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C.PO. §8. 5 u. 508 AbY, 2.
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Drei Perjonen flagten in getrennten RKlagen Jindabidynitte von
Sdjuldverfdyreibungen der ndmlichen Emiffion gegen die jebige Revifions-
betlagte ein. Streitig war in allen brei Progeffen, ob die Betlagte Bahlung
nad) MaBgabe des Reidydmitnggefehes su leiften Habe oder nur nad)
biterreichifher Wahrung in Silber. Dag Landgeridht verband biefe
orei Progefje und erfannte im namlicdjen Urteile itber biefelben bden Klag-
antrigen gemdB. Dag O.8.@. verwarf die eingelegte Bevufung. Segen
peffen Urteil wurbe Revifion eingelegt, die allen RKidgern gegeniiber
fitr auldffig erflart wurde aud folgenden

Griinden:

»©oweit die Unjprithe der Revifionsbetlagten @. und N., die nur
off 615 Degw. 705 Detragen, in Frage ftehen, ift in der Revifions-
beantwortung die Unzuldffigleit der Revifion wegen Wangeld der Revi-
fiongfumme belauptet; diefe Behauptung fann jedod) al3 begriindet nicht
eradtet werben.

Hitten die drei Nevifionsdbetlagten ifhre nfpriihe in derfelben
Rilage geltend gemadyt, {o witen, da die Boraudfepungen fiir eine Streit-
genoffenfdjaft im Sinne von § 57 CP.O. (Unfpriide, die auf einem
im yefentlicgen gleidartigen thatfadlichen und redjtlihen Grunde be-
rufen) gegeben find, biefe Unfpriide nach §8. 5. 508 Abj. 2 C.P.O.
sur Beftimmung der Revifiondfumme ungweifelhaft ufantmenguredynen
gewefen.

Bevenfen fonmen nur dedhalb entftefen, tweil die Verbinbung der
geteennt anfingig gemadyten Progejje erjt. dburd) Gerichtsdbejchluf nad
§. 188 G.PR.D. angeordnet worbden ift.

Bweifello3 ift, dap eine folde BLerbindung nicht uviidwirkt, alfo
hinfihtlicd) der Buftdndigleit, welde fich nur nady dbem Beitpuntte der
Crhebung der RKlage beurteilt (C€.P.O. §. 3), ofne -allen Cinfluf ift;
eine andere Frage jedod) ift €3, ob nid)t vom Beitpunite der Wer-
bindbung an die verbundenen Sadjen geradefo zu behandeln {ind, als
wiven {te urfpriinglid) in der Klage verbunden gewefen.

Diefe von den Kommentatoren verdjicden beantroortete Frage ift
im Sinne be3 Gefehes zu bejafen.

Jn ben Motiven zu den die Fille ber Streitgenoffenfdaft
beftimmenden Pavagraphen bded Cutwurfs (§§. 56. 57 CP.O) ift
gefagt:
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,Bewogen by Jwedmapigkeitagriinde ift der Entourf nicht dabet
fteen geblicben, biefe Verbindbung ausfdlieplich. von bem Willen
be3 Klagberechtigten abfiingig su madjen; er Yat vielmehr dem Gerichte
bie Befugnia erteilt, mehreve Progeffe zu verbinden.”

Dementfpredend ift in den Motiven szt § 182 bed Cntrourfes
(jebt §. 138) von Der Befugnis des Ridjters, eine objeftive und fub-
jettive Rlagenfumulation von Umtd wegen anzuordnen, die Rebe.

Hieraus geht flar Hervor, dap nicht Blop beabfichtigt war, Ddie
getrennten ‘,Broz,eﬁe mue duBerlich zu verbinben, fonbern dap man bie-
Begritndung einer wirklihen Streitgenoffenfdhaft (aﬂerbmg@ mit dex
Bezeichneten befdjrantien Wirfung) und bdie Wirfungen einer Klagen-
fumulation im Yuge Hatte.

Diermit fteht im Cintlange, baf §. 188 die Berbindbung nur zuldpt,
wenn die betreffenden Unfpriide in vedtlidgem Fujammenhange ftehen
pbet in einer Rlage Hatten geltend gemadt werden fdnnen

Diefe Auffaffung beg §. 138 a. a. O. entfpricht auch demt vermut-
baren Bwede de3 Gefebes.

@3 ift niht erfidhtlich, warum die SBeerbung, welde der Ridhter
aud fachlichen Griinden anorbnet, nidht die gleiche Wirfung Haben jolle,
wie Die Berbindung, weldje dex Kdger nad) feinem Belieben vornimmt.
Sm Grunde ordnet ja der Ridjter (wenigftens der MRegel mnad)) nuv
an, wad ber Kldger fadjgemdf Hatte thun follen.

Ferner ift gu beacdhten, baf dad Pringlp, nad) weldem bie Progeffe,
trop der Berbindbung, dem Wefen nad) alg getrennte Progeffe u gelten
Bitten, bagu fithren miifite, dafy nicht blof in Fillen, wie der vor-
liegenbe, wo allerdingd ber Bufammenhang ein mehr duperlicher ift,
fonbern in allen Fillen, alfo 3 B. aud) wenn Miterben oder {onjtige
Mitbevechtigte ober Meitverpflichtete in Frage ftehen, oder wenn ed fid)
um gleichartige Anfpritdje unter denfelben Parteien Hanbelt, eine inner-
lihe Trennung fortbeftehen witrde, alfo ein Bufammenvedynen der An-
foeiihe, fei e sur Feftfepung der Gerichtstoften, fei e3 gur Beftimmung
der Revifionsfumme, nidht jtatthaft wdre.

Offenbar treffen aud) hier die Griinde, weldje dad Gefey beftimm-
ten, die eingelnen Cntfdjeidungen dedfelben Urteiled nidht ju trennen,
fonbernt ald Ganged aufzufaffen, vollfommen zu, und wire e3 ein fiihl-
barer Miftand, wenn etwa die Entfdeidung desfelben Urteiled (und
ein foldjes Hat §. 188 a. a. O. im Auge, wenn er von einer gleid)=
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3,e:itigen Cntfdeidung fpridht) dem einen Miterben ober Mitverpflich-
teten gegeniiber anfecdjtbar yoiive, dem anberen gegenitber nidjt.”

96. Wuter(dicd swijden Beridtigung cined Urteiles nad) §. 290

CP.O. und der Abfaffung cined von dbem miindlidy verfiinbdeten qob-

weidenden unter Begriindbung der Ubtvcidung in den Urteildgriinden.
Jedytdmittel gegen lestered Urteil.

L Givilfenat. Befdluf v. 25. Diry 1881 1. ©. ©. (/L) w. €. (Betl))
Befchv.-Rep. . 18/81.

I Sammergeridit Berlin.

Sritnbe:

LJad) §. 530 C.P.O. findet bad Rechtamittel der Befdhwerde nur
in den in der C.PO. befonderd fHervorgehobenen Fllen und gegen
folche eine vorgdngige mitndlide Berhandlung nidht erfordernde Gnt-
{djeibungen f{tatt, durd) weldje ein dad Werfahren betveffenbed Gelud
sutiidgewiefen ift. Nun gewdfrt allerdings der §. 290 C.P.O. im Falle
ber Beridytigung eined Urteiled die fofortige Befdjwerde. Aber die Boraus-
{epung foldjer Befdhmerde ift nad) der BVorfdyrift des gedbacjten §. 290
bag Borhanbenfein eined gerichtlichen Beridhtigungdbe{Ghlujfes, wie
denn aud) miv von einer von Amt3 wegen erfolgten Buftellung folden
DBefdluffed ab nady §§. 294 Ab}. 8. 537, 540 C.P.O. bdie Frift fiir
bie Cinlegung der jofortigen Befdjwerde zu laufen beginnen fann.

Jm borliegenden Falle ift nicht blof ein Beridjtigungsbe{hlup bis-
her nod) nicht von Amtd voegen ben Parteien zugeftellt, fondern ez it
ein foldjer fiberhaupt gar nid)t ald gefaft angufehen.

@3 it vielmehr, nachdent ein Urteil beftimmten Jnhalted durd) Vor-
lefung ber Urteilsformel — §. 282 €.P.O. — in ber Sigung vom
25. Mdry 1881 verfiindet worben, bag bamald nodh) niht in voll-
{tinbiger Form abgefaht war, ein von jenem abweidjended abgefaft
und von ben an der Cntjdeidung beteiligten Ridhtern unterchrieben
worden, in deffen Griinden nur die WUbweidung ded abgefaften von



