98. Darf bei der Entideidung iiber die RNedtmipigleit cined ofne
borgingige mitudlide Berhaudlung angeordbneten Nrrefted der Wrreft:
grund nur gefunden werden in den in dem jdyrijtliden Wrreftgejudje
borgetragenen Thatumitinden, oder aud) in denjenigen Thatumitinven,
welde erft in der auf erhobenen Widerfprud) ftattfindenden miind-
lidjen Berhandlung vorgetragen tworden find?
C.P.D. §5. 800. 801, 804, 805,

IIL Givitfenat lrt. v. 23, Geptember 1881 i. &, B. (RL) w, B,
(Befl) Rep. 1. 504/81. :

1. Lanbdgeridt Braunjdmweig.
IL.  Dberfandesgericht dajelbft,
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Gin Urteil de3 Berufungagerichtes, weldjed cinen in erfter Jnftany
ohne vorgingigemiindligeBerhandlung angeordueten(@©PD.
§. 801) und darauf nad) Widerprud) ded Betlagten und miind-
lidjer Berhandlung der Sadye beftitigten (§§. 804.805) Arreit
yoieber aufgefoben Batte, wurde aufgehoben aud folgenbden

@ritnben:

,Die mit dem Urteile der evjten Jnftany iibeveinftimmendbe Ent-
{dheibung der Borinftang, bap der in dem { Griftlidgen Arreftgefude
a3 Urveftgrund allein geltend gemadhte Thatumftand . ... . . einen
genitgenben Arreftgrund nidjt entfalte . . . berubt in einem thatjachlichen
Grmefjen, weldjed in dev Revifionsinftauz nidht anfedjtbar ift. ... Der
Ungriff des Revifionstligers ridytet fid) and) nuv gegen bie tveitere
Gnifcjeibung ber Borinftang, Daf diejenigen fonitigen Thatumitdnde,
auf weldje bie erfte Inftany bas entfdjeibende Gewidyt gelegt hat, fite
bie Begriindung e Arrcftgefuched nidyt zu beviidfichtigen feien. . . .
Die Differeny der Auffoffung der beiden Jnftangen befteht davin, bap
bie erfte Suftany fitv ihre Cntfdjeibung itber die Frage, ob ein gureidjen-
per Urreftarund vorliege, fih) berechtigt gebalten Bat, alle vom dem
Urreftiliger in Der mitndliden Verfhandlung vorgetragenen That-
umftinde 3u beriicfichtigen, einerlei, ob Ddiefelben aud) beveits in bem
friftligen Urreftgefudje ald Urreftgrund geltend gemadjt waren
ober nicht, dafs bagegen die gweite Jnftang der Meinung ift, der Nad)-
Yoeid eined Arreftgrundes fei bei der mitndlicdjen Berhandlung bev
Sadje befdhrantt auf die in dem fdriftliden Arreftgefuche in diefer
Besiehung begeichneten Thotumitinde. Die gweite Inftang wirft der
ecftinftanglidjen Yuffafjung vor, dep fie gegen bie Berhandlungs-
magime und gegen den § 800 Abf. 1 E.P.O. (,0a8 Gefud) foll ....
bie Beseichnung dez Arreftgrundes enthalten”) verftofie.

Diefe Entjdheibung der weiten Inftang ift vedjtdirrtiimlic). Cin
Berftop gegen die Berhandlungdmagime wiirde nur dann vorliegen,
wenn e erfte Smjtany Thatumitinde, weldhe von dem Uvreftfldger in
per mindlidgen BVerhandlung nicyt geltend gemadht waren, ol
Urveftgrund in Betradht geyogen Gitte; died ift aber von der gweiten
Snftany nid)t vorgeworfen und aud) nad) Ausweid der erftinftanglichen
Gnfdjeibungagriinde nidgt ber Fall.  Hinfichtlich ves §. 800 hat bie
aweite Injtang aufier Acht gelaffen, dafs biefer Paragraph die Begeidy-
nung bed Urreftgrundes nidjt — wie 3 B. der § 230 die Angabe
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De3 Rlagegrunded — unter einem ,muf ¥, jondern unter einem , joll”
erfordert, und daf nad) der Terminologie der CP.O. bag ,mup
eine imperative, dba3 ,foll” Ddagegen eine blof inftruttionelle
Bedeutung Hat.  Allerdingd ift anjuerfennen, daf die Begeidhnung des
Nrreftgrundes {Gon fiir dag fhriftlide Urreftgefud dedhald unent-
behrlid) ift, voeil itber basfelbe ofne vorgingige miindliche BVerhanbd-
fung ent{djieden werden bdarf. €3 fonnte daher fehr ywohl die — audy
in ben Verhandlungen der Jujtizfommiifion (Prot. &. 427) angeregte —
Brage entjtehen, ob e3 nidt ridhtiger fei, die Begeihnung ded Arreft-
grunded fiiv dag Urreftgefud) impevativ vorzujdyretben. Allein der
Gefeppgeber Hat, wie die Motive Hemerfen, bad Arreftverfafren in Riid-
ficht auf bie Dringlidhfeit desfelben moglidhft frei geftalten wollen,
Piot. gu § 745 bed Entwurfs der C.P.O.

und 3 ift ihm bedwegen aud) die Erforberung der Begeichnung bed
Arvreftgrunded mitteld eined ,muf” ald zu {darf erfdhienen (Prot.
a o D). Uus dber angefithrten Terminologie ded Gefensed folgt, daf
bie Boruakme einer durdh etn blofed ,{oll* vorgefdjricbenen Progep-
Hondlung, falls diefer Borfdyrift nidt nadgefommen ift, nod) fo lange
nadygeholt werden fann, a8 der fernere Verlauf bed Progefied hierzu
Gelegenheit gewdfhrt, — b. 1. alfo, wenn die Cntjdjeidung auf Srund
<iner mitndlidjen BVerhandlung abgegeben wird, bizd yum Sdluffe
diefer BVerhandlung Demnad) ergiebt fidh: Hat der Avreftiliger
in bem {driftlichen Urreftgefudie einen genitgenden Urreftgrund nidht
angegeben, {o febt er fid) ywar einer fein Sefud) ohne miindliche BVer-
Handlung abweifenden Entfdjeidbung aus; wenn aber der Ridjter, was
von feinem Crmeffen abhingt, ftatt fofort zu ent{deiden, zunidjt eine
iindlidje Verhandlung anberaumt, fo ift dem Arreftildger unbenommen,
die Begeichnung ded Arreftgrundes in der miindlihen Verhandlung u
verbefern und zu vervollftindigen, und dasdfelbe muf aud) bann gelten,
wenn der Ridhter auf Grund ded {dyriftlidhen Arreftgefudyes den Arreft-
bejehl erlaffen Hat und danad) infolge Wiberfprudyes -vesd Betlagten
die mitndlidge BVerhandlung ftattfindet, benn die beftmttbe CEnt{deidbung
iiber bad {djriftliche Arvefigefud) erfolgt audh in diefem Falle erft auf
Grund der miindlichen Berhandlung.

Diefe Ordbnung desd Arreftverfahrensd ift aud) durchaus zwedent-
fprechend. Bur ausreihenden Darlegung ded Arreftgrunbded bedarf ¢z
baufig der Wnfithrung einer guiBeren Reibe eingelner, fidh gegenfeitig
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illuftrierender und ergingenbder Thatumitinde, und die Cinreidhung ded
Gefudes ift nidt felten fo dringlid), daf Dem Uvrefttliger su einer
fofortigen ex{ddpfenden Redjtfertigung besdfelben feine Beit bleibt.
Diirfte er mit der in der miindlichen Verhandlung nadjgeholten voll-
ftandigeren Subftangiierung feined Sefucded nidht gehbrt werden, fo
wiitbe er bei Vermwerfung dedfelben Gefabhr laufen, mit der Cinveidjung
eines neuen, befjer begriindeten Gefudhed feinem bizwilligen Schulbner
gegeniiber 31 fpit u fommen und fomit feined guten Redited gimylich
verluftig zu werben; dagegen ift ber Arveftbeflagte durd) die Bulafjung
einer beffeven thatfddlichen Begriindung ded Gejuched in ber miind-
fichen Berhandlung in feiner Weife gefdihrdet, benn feinem Deredjtigten
Snteveffe gefchieht volles Geniige dabuvd), dap er im Falle eined neuen,
ihm nidht vorher durd) einen Scpiftfap mitgeteilten Borbringend be-
vedjtigt ift, BVertagung der Berfandlung zu beantragen.!

Hiernad) ift die Uufhebung bded angefoctenen Nrteild audzu-
Tpredjen.” . :

99, Rlage and dem Unerfenntnifie der unehelidhen Bateridajt nad
pem Grofhersoglid) Defiifhen Gefeye yom 30, Weai 1821, betr. bic
Aufhebung ver {. g. Fornitationsitrafen; ift dad lestere umd ber
Nrt. 340 Code civil purd) §. 14 Biff. 2 ded Cinf.-Gef. 3ur C.P.O.
aufgehoben?
Revifion wegen BVerlebung gemeinred)tlider Grundidge bei der An-
wendung ded Partifularredited und wegen mangeluder Vegriindung
in betreff ber Beweidjrage.?

1L Givilfenat. Ut v. 29. PMiry 1881 i. &, A Pr. (RL) w, D. Sd).
1. Gen. (Befl) Rep. I1I. 689/81.

I Qanbgeridt Marburg.
II. Oberlanbedgeridit Kaffel.

1 Bgl, Strudmann, Lomm. § 128 Note 1; Seuffert, Romm. §. 245
Note 2, D. €.

2 Bgl. Enifd. bes N.@.'5 in Civilf. Bb. 4 Nr. 60 &. 212 unter 4.
D. G.



