99, Rlage and dem Unerfenntnifie der unehelidhen Bateridajt nad
pem Grofhersoglid) Defiifhen Gefeye yom 30, Weai 1821, betr. bic
Aufhebung ver {. g. Fornitationsitrafen; ift dad lestere umd ber
Nrt. 340 Code civil purd) §. 14 Biff. 2 ded Cinf.-Gef. 3ur C.P.O.
aufgehoben?
Revifion wegen BVerlebung gemeinred)tlider Grundidge bei der An-
wendung ded Partifularredited und wegen mangeluder Vegriindung
in betreff ber Beweidjrage.?

1L Givilfenat. Ut v. 29. PMiry 1881 i. &, A Pr. (RL) w, D. Sd).
1. Gen. (Befl) Rep. I1I. 689/81.

I Qanbgeridt Marburg.
II. Oberlanbedgeridit Kaffel.

1 Bgl, Strudmann, Lomm. § 128 Note 1; Seuffert, Romm. §. 245
Note 2, D. €.

2 Bgl. Enifd. bes N.@.'5 in Civilf. Bb. 4 Nr. 60 &. 212 unter 4.
D. G.
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Der Adermann Johs. W, von D. ift am 17, Sept. 1879 ledigen
Stanbed geftorben, und e3 Haben die VeFagten auf Grund eined von
bemfelben ervidhteten Teftamented ben Nadjlaf in Befip genommen,
Rldger erhebt namens feiner am 25. Juli 1878 geborenen Cnfelin
Rlage auf Herausgabe bdiefes Nadjlaffes, eventuell eined Sedjateiles’
bedfelben, inbem er fid) davauf beruft, daf Johs. L. ber Mutter bes
Rinbe3 bie Che verfproden und dHad von biefer geborene Kind als von
thm ergeugt anerfannt habe. Die Bellagten wenbden ein, daf der Klag-
anfprud) nad) bem im Umtdgerichtabesirte Biedenfopf geltenden Grofh.
heffifhen Gefepe vom 80, Mai 1821 Ginfallig und iiberbied ieder
ein vec)t3giiltiged Ehever(dbnia nod) ein recdjtaverbindliches Anerfenntnis
ber auferehelidhen Baterfdjaft vorhanbden ober aud) nur behauptet worden
fet. Jad) ftattgehabter Beweidaufnahme Hat das Landgericht durd
Urteil ausgefprodgen:

sap bie Glifabeth Pr. ald Brautfind und Crbin be3 Johs. T.
anguerfermen und bie Beflagten {duldig, den Nachlaf bez W. nach
einent eidlid) gu beftirfenden Jnventar nebft ben gezogenen Nupungen
an Kldger Heraudzugeben.”

Uuf Berufung der Betlagten Hat bag Oberlandedgeridht unter
Aufhebung bed erften Urteiled bie Rlage abgewiefen.

I ber Revifiondinftang beantragte ber NRevifionsiliger Wieber-
Derftellung bed Lanbgerichta-Crlenntniffes, indem er ausfithrte:

»1. Dad Gefey vom 80. Mai 1821 fei ald Progefgefes durd)
§. 14 Biff. 2 bed Cinfiihrungsgefepes zur C.P.O. befeitigt, und 3
fonne jeht unmter Dber Derrfdhaft ber lepteren der Nachrweid ber
unebelichen Vater{daft, wie nad) gemeinem Recht, durd) jedes Berweis-
mittel und nidht nur durd) freiwilliges Geftindnia des Vaters gefithrt
wetbemn.”

»2. Cuentuell trve dad Oberlandesgeridht rehtagrundfdylich und ver-
ftofe gegen gemeined Redht, wenn e3 zur RKagebegriindung bdie Be-
sugnahme auf einen Formalaft verlange.”

3. Uberdies Handle 3 fid) Hier um die Srage, ob der Enfelin bes
Rldgers die Redjte eines Brautfinbes zuftinden. Auf folde
Redtzverhilinifie begiehe fich bas fraglide Partifulargefes diber-
haupt nidyt.”

Dag Reidhageridh)t gab der Befdhwerde ftatt,

Aus dert Gritnden:
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it Ritdtfiht auf den erften Revifiondangriff erfdeint €3 er-

forderlich), die Natur und Traghveite ded im Amisgerichtabesirfe Bicden-
fopf geltenden ®rofh. Deffifdhen Gefepes vom 30. Mai 1821 betr.

,bie Yujfebung der og. Fornifationsftvafen” feftauftellen.
‘ Dasfelbe ift nad) feinen einleitenden Worten burd) die Erwdgung
veranfaft yworden:

,00f fid) ber Gefepgeber fowohl von ber Ungwedmdpigeit bder

Strafen, weldje in einem Teile ded Banded auf die einfacjen Fleifces-

vergehen gefept feien, al8 von Den Madjteilen geridtlidjer Unter-

fuchungen, beven Jwed bie Auzmittelung bded Vaterd eined burd)

auferefelichen Beifd)laf erzengten Kindesd fei, itberzeugt Habe.”

it Ritdficyt Hievanf wird in Art. 1 des Gefepzed die Anfhebung
ber gedacdhten Strafen gwifdhen Perfonen lebigen Stanbded, ywelde in
verbotenen Graben miteinanber weber verwandt nod) verfhidgert find,
perordret und in Yt 2 wnter Riifanwendung anf nod) nidt anhingige
Falle Deftimmt:

,Gin geridjtliched Verfahren, weldhe3d den Jwed Hat, ben angeblichen

Qater eined unehelichen RKinbed zu entbecfen ober zu iiberfilhren,

finbet nicht mefr ftatt; e ift daher gegen denfelben eine Rlage auf

Anerfermung ober Ernifhrung ded Kinded fo twenig, ald auf Privat-

fatigfaftion und Roftenvergiitung fernerhin uldffig.”

Sdon der Wortlant nod) mehr aber bie Entftehungdgejchichte

be3 Gefefyed

pgl. Mitller, Archiv fiir Gefepgebung aller dentichen Staaten

BhH. 3 S. 439 flg.
seigt, Dafs Die UBficht bed Gefepgebers gunddyit anj bie Ab{daffung
per in ben altheffifhen Gebietateilen bia bahin von Amtd wegen er
fannten fog. Fornifationdftrafen geridjtet war, und baff nur bei
@elegenteit diefer Aufhebung ein Verbot der Nadforidung nad
per auferehelidjen Baterfdaft erlaffen vourde. Motiviert aber
yourbe biefes Verbot von famtlichen gefepoebenben Faltoven durd) bie
Ritdficht auf die bffentliche Moral, weldje die Verhinderung {fandaldfer
Paternititaprogefie gebieterifd) verlange, durd bie Crivdgung, bap da3
Hauptfundament der BVaterjdaftailage, nimlid) die Gewifibeit dev Bater-
{dhaft, von ber Natur felbft in ein undurchdringliched Duntel . gehiillt
fei, entlic) burc) das Bediirfnis, in bdiefer Begiehung dad Recht der
beiben redjtarheinifchen Provingen de3 Grophergogtumes mit demjenigen

G b R Cnutfd). in Civilf. V. 24
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per Proving Rbeinfeffen (Art. 340 Code civil) wenigftend im Houpt-
punfte in Ginflang 3u bringen. Reinedwegd wollte man damit in die
Rechtverhiltniffe der auberehelichen Vaterfdhaft iiberhaupt eingreifen;
bie fonft datiiber geltenden Grundiihe ded gemeinen und partifularen
Redjtes blicben vielmehr im {ibrigen — abgefehen von dem duvdjaud
verfagten Unjpruc) der Gefdhmwingerten anf Privatfatisfabtion und
Roftenvergiitung — unberiifrt. :

S einer faft fitnfaigidGrigen Redtfprechung der Deffifchen Ober-
gerichte Haben ficd) mum, nad) einigen Schwantungen, folgende Redts-
geundfape fiiv bie Unwendung jened Sefeped herausgebilvet:

Daz Gefey vom 30, Pat 1821 verbietet mur die unmittelbare
Nadfor{hung nach) dev auferehelichen Vaterjdaft im Civilprozeffe, 3.
befeitigt aber nicht bie aud der unehelidhen Baterfdhaft (der natitrlichen
Berwandtidaft) felbft entfpringenden Redjte und Pilichten, {obald der
Bater freiwillig geftanbdig ift. Cine RKlage, welde fidh davauf
ftitst, daf Der in Unfpruch genommene Vater dag unehelide Kind als
bag feinige anerfannt Habe, ift daher nad) allgemeinen Srundidfen Fu-
ldffig und der Beweisd diefer Behauptung durd) jeded Beweis-
mittel geftattet.

Diefes Anerferntniz fann ein vertragdmiBiges fein, unter
Umftinben fogar aug {id) felber Rechte und Berbinblichleiten erzeugen,
foweit died bei der Begriindbung von Juftandsrediten rvedhtlih mbglid)
ift; feiner roefentlichen Bedeutung nad) ift e3 aber ein einfeitiger
At Hed BVaters, weldjer der beftehenden ober dod) ald beftehend vorans-
gefeten natiiclichen Berbindlichleit aud der unchelichen BVater{daft eine
fidere Grunbdlage giebt. Deshalb nup e3 in jeder Red)tdhandlung bes
Baters, wie in einer begiiglidhen leptwilligen Unordnung, in einer Cr-
fldtung vor bem Standedbeamten mnad) der fritheren Beffifhen Sefe-
gebung, gefunben werben, und geniigt 8 Gon, wenn der ernfiliche Wille
be3 Baters, a3 auferehelidhe Kind ald von ihm erzeugt anguerfennen,
aud den Umftinden unpweideutig erbellt. Aus diefem Grunbde wird
8 mit Geftandnid gleid)bedeutend genommen und gur Begriinbung bder
Rlage zugelafen, gleihoiel tvem gegeniiber e3 abgelegt wurde, und
ofie Unterfdjied, ob e3 geridhtli) ober aufergeridhtlich), jdhriftlich ober
miinblid), ausddbritdlid) ober burd) fonfludente Hanblungen erfolgte.

' Cndlid) {dafft das Anerfenninid feinen blofen Beweid bder BVater-
fdhaft, fondern ift Da3 eingige Mittel, a3 vorhandbene Reditaverhilinia
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geridytlich zur @eltung su bringen, indem e8” ben Ridhter ber ver-
botenen Nachforjdung nach der Thatfadje der auBevehelidhen Crzeugung
itberhebt.
Bgl. die Crienntniffe beg porm. UG8 ju Darmitadt im Wrcdhiv
fitr praftifde Redtdwiffen{daft Bd. 8 S, 244 flg. &. 308; Bb. 4
©. 154; N. § BO. 8 &. 83 u. 174; Wb, 11 &, T6.

Sn dhnlicger Weife, jedod) mobdifiziert durd) gewiffe Cigentitmlid)-
feiten Ded frangblijhen Redhted, Hat die framzbiifdhe Juvisprudeny den
Att. 840 Code civil audgelegt und angewenbdet, und e3 {ind ihr darin
bie belgifchen, babifden und dent{den linfrheinifden Geridite gefolgt.

Badarid, franydfijhes Civilredit (Audg. Pudjelt) § 568 a;
Badarid in der Ffritifhen Jeitfdrift fiic Redjtdwiffen{faft des
Auslandes Bb. 10 &, 1 {lg.;

Striethorit, AUrdhiv Bb. 78 &, 108,

Rpeini{des Lrdyiv Bb. 51 &, 110.

Mit Unvecht behauptet der Revifionadtldger, baB das heffifhe Ge-
fep ein Bloges ProzeBgefel und dedhalb durd) §. 14 Biff. 2 bes Cin-
fu[)rungégefegeé gur PO, befeitigt fei.  Dasdfelbe ift gleih ber Vor-
fdrift in Art. 340 Code civil materiellen Redhtesd und Hat biefe
Bebeutung auc) durd) die Ufnalinterpretation der Deffijdhen Seridhte
nicht verfoven. LWenn bie leptere bdie Durdhfithrung eined Anjpruches
aud der uncheligen BVateridaft auf Grund eined Anerfenntniffes ober
Geftindniffes suldpt, {o folgt daraud nod) nidht, dap ez fid) Hier um
ein Defonberes Beweidmittel fitr bie Thatfadje der auperehe-
liden Crzeugung Handelt. Denn einer Crforfdung v BVater{dajt
im Progefle bedarf es nid)t, wenn bdiefe bereitd vorher durd) einen Wer-
pflichtung2alt oder ein Geftindnid bed BVaterd auBer Streit gefeht ift.
Qn diefem Ginne ift da3 Geftiindnid eine redjtlid) erfhebliche Thatjadpe,
aud welder auf dag Borhanbenfein der natiirlichen BVermandtjdhaft ge-
dloffen werden foll und nady ber partifulavgejeblichen Befeitigung ber
Bermutung, baf berjenige der Bater ded auberehelid) geborenen Kin-
bed fei, weldher mit der Mutter in ber fritifdhen Beit ben Beifdhlaf voll=
ogen Habe, audy allein gefchlofjen werden fann. Devartige Borfdriften
ber_Qandesgefepe Hat aber bad gedachte Reichagefep feineBwegs auf-
gehoben. 2

Der 3weite Reviftonsangriff ift dagegen im wefentlichen begriindet.
Bwar md)t pe3halb, el bdad Dﬁerfanbeégend)t Erb{daftaanipriide

24*
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{ogenannter Brautfinder ald unter bag Gefeh vom 80. Mai 1821
fallend eracjtet Bat. . Denn abgefehen dbavon, daf bied fachlich Futrifft,
{0 ift nad) bdiefer Ridtung die Uudlegung ded Lanbesgefeed nady
§. 525 CP.O. dér Nadypriifung ded Revifionsgerichtd entzogen. Woh!
aber aud dem Grunde, weil die vorige Jnftany bei ber Ausdlegung und
Anwendung bed Partifularrehted im itbrigen gegen gememrecf)thcf)e
®rundjdse verftoen Yhat (§. 511 CR.DO.).

Da3 Berufungdurteil geht ndmlih davon ausd, daf bag utehr-
erifnte Qandedgefep jebe auf Crforfdung der Baterfdaft eines
unefelicden Rinbes geridjtete ProgeBverhandlung unterfage, dap aber
die Redyt{predjung des vorm, Oberappellationdgeridted su Darmftadt
nad) MNr. 89 und 95 ber gebructen Prijubizien die Geltendmadjung
von Alimentationd- und Crbfdajtdanipriihen feitend unefelider Kinder
wider ihren BVater unter der BVoraudfebung zugelaffen Habe, baB ba3
fagenbe Rind von jemem in ved)tsverbindlicdher Weife anerfannt
worben fei. Mit dem Sefepe ftehe diefe Prayid nidt in Wiberfprud),
wenn man unter dem Unerfenntniffe einen fonftitutiven oder For-
malaft verftehe, welder die BVerpflidhtung ded BVaterds und die Redjte
pe3 Rindesd burd) {id) elbft exzeuge; nidt vertriiglich) fei fie aber mit
dem Gefelse, wenn man dag Unerfenntnid nur ald ernftlid) gemeintes
Bugeftindnis (a8 Beweigmittel) auffafje. Cinen Yonftitutiven ober
Formalaft Habe RKldger nicht behauptet und ein Dritten gegenitber ab-
gelegted eftindnid vermige die Rlage nidht u ftitgen.

Dag Oberlanbedgericht erfennt {omit an, daf aud) bdie fonftante
Redtaiibung der Gerichte als Redjtquelle erfdeine, und daf nad
der Praxid basd fraglide Sefehy ber Klage bed unehelichen Kinbed gegen
pent Bater obder beffen Crben nidjt entgegenitehe, {obald foldje auf ein
redhtaverbinblihed Unerfenntnis bder Baterdjaft zuriidgefithet werden
fonne, Wie-e3 fih aber ein {oldhes Unerfenninis gedadyt Hat, geht
aud ben Ent{deidbungdgrinben nidht mit Beftimumtheit Hervor. €3 er-
bellt ingbefonbere nicht, ob e3 ber WMeinung .war, daff bie Kontrabenten
purd) ifren blofen BVerpflihtungdwillen, ofjne alle Ritdficht auf ein
wirtlich beftefended verwandtidjaftliched Berhéiltnis, eine Obligation aus
ver unefelichen Baterfdaft zu begriinden imftande feien, und s ift
anbererfeitd gewif, dbah e die Frage, ob nidht audh {Hon ein einfadjer
Digpofitionsaft der Jutevefjenten ald deflaratives Unerfenntnia zur
Rlagebeqriindung Yinreidge, gar nidht erwogen Hat. Der Erirterung



99. Ginf.:@icfeg gur €B.9. §.‘14 Biff. 2. — Rebifton. 378

und Feftitellung bdiefer Fragen nacy Mahgabe ber Ufualinterpretation
bes Gefened durfte i bad Vernfungdgericdht um fo weniger entsiehen,
ol nad) dbem Thatbeftande bie erhobene RKlage auf ein Anerfenntniz
ber unehelidjen Baterjdaft abfeiten bed Joh3. W. III iiberhaupt,
folglich auch der Mutter bed flagenben Kinbed gegenitber geftiist
worden ift und ber Nidjter nad) § 259 C.P.O. iiber die Wakrheit ober
Unwafrheit einer thatfachlichen Behauptung nac) freier Uberzengung
unter Veriidfidtigung des gefamten Juhalted ber Verhandlungen und
bed Grgebniffes der Beweidfithrung zu befinden Hat. Die Crwdgung,
baf bad einem Dritten gegeniiber abgelegte nerfenntnid bed angeb-
lichen unehelichen Baterd feinen KIagegrunbd bilde, trifft baber weder
thatfadlich gu, nod) fann fie al8 eine geniigenbe Wiirbigung ber Beweis-
frage angefehen twerden; leptered zumal wiirbe nur bann der Fall
fein, wenn dber Verufungsricdhter feftgeftellt hatte, dap nad) dem Se-
jamtergebniffe der Veweidaufnalhme die Klagebehauptungen nidt
erwiefen feien.
Unter diefen Umftinden unterfiegt da3 Berujungdurteil nad) den

§5. 512 und 518 8. 7 CP.O. der Revifion und ift bad Revifions-
geridgt an die Auslegung, welde die vorige Inftany dbem Gefepe vom
80, Mai 1821 und ber darauf bezitglidgen Ufnalinterpretation gegeben
Bat, ebenfowenig gebunbden, wie e3 Thatfachen feinem Crfenntniffe zu
Grunde legen mifte, welde von dem BVorderridhter unter Berlepung
einer Rechtanorm feftgeftellt worden find (§. 528 C.P.O.). Eine end-
giiltige Cntfdheibung nad) MaPgabe ber oben entwidelten Grunbdidge
fiir die Auslegung und Anwendung bed Partifulargefeped fann jedod)
nad) ber gegenwirtigen Sadylage nod) nid)t evfolgen; vielmehr ift bie
Gadje gur Pritfung und Fejtjtellung ber Frage:

ob Johz. W. durd) ernftlich gemeinte Bugeftindniffe {id al3 BVater

bes von der Elifabeth Pr. - auperehelid) geborenen RKinded befannt

Habe —
fowie gur weiteren Entfdeibung itber bie fonftigen Berufungsantrige Ber
Beflagten an die vorige Jnftany suriiczuverweifen.”
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100. Buftellung der Bernfungsidirift auf Betreiben eined nidyt bei
pem Bernfungdgeridte sugelaffenen Anmvaltes. '

IL Givilfenat. st v. 21, Suni 1881 i &. €. §. ©. (RL) w. B. B.
(Befl) Rep. IL 314/81. ’

I Qandgeridht Ravensdburg.
1. Oberlandedgericht Stuttgart,

Sm gegebenen Falle war die Berufungaidyriit von einem Antoalte
aweiter Suftang unterzeichnet, die Buftellung aber erjolgte lant be3 Bu-
ftellungBattes auf Betreiben bed Unwalted erfter Injtans.

Dag Oberlanbedgericht Hat die Berufung ald unguliffig verworfen
unb bie eingefegte Revifion rwurbe guriidgerviefen ausd folgenden

@riinden:

,Da3 angefochtene Urteil beruht auf dem nacy §. 74 CPO. un-
- gweifelfaft ridhtigen Sape, dah die Bernfungsfdhift, damit die Berufung
giiltig eingelegt werde, auf Betveiben eined bei bem Berufungdgeridite
sugelafferen Ynwaltes dem Gegrer gugeftellt werden miifje, und " auf
ber Griwdgung, daf died nad) Jnbalt der Urfunbe vom 22 ebruar
1881 nidht gejdehen fei. Daf in diefer ither die Buftellung der Be=
rufungd{drift aufgenommenen Urtunde der Uft diefer Buftelung nidyt
richtig ober nicht volljtindig beurfundet fei, ift nidjt behauptet worben.
Der Berufungsrichter Yatte daher feinen Anlaf, fid) daritber audgu-
forechen, ob ein Beweid Dieritber zuldffig wirve. Der Umftand, bdaf
bie jugeftelite Berufungafchrift die Unterfdhuift bez Univalted sweiter
Suftan trigt, tonnte gwar dann in Betracyt Tommen, wenn €8 fid) um
den Beweis Handeln witrde, baf die Scrift fiiv Ddiefen UAnwalt " und
nidht, wie die Juftellungsurfunde efagt, filr ben Anwalt erfter Snitang
sugeftellt worben fei (€.B.O. § 383). Nachdem bied aber nidt ein=
mal behauptet worden ift, fann eine Gefesedverlepung darin nidt ge-
funben werben, daf dem angefitgrien Umftande eine Bedeutung nidyt bei-
gelegt und die entfdjeidende Frage, ob bie Bujtellung der Berufungs-
{dhrift fite benjenigen Unwalt, filv weldjen fie bewirft werben mufte,
ecfolgt fei, auf Grund ded Jnhalted jener Urfunde verneint worben ift.”



