874 100, Ginlegung der Berufung.

100. Buftellung der Bernfungsidirift auf Betreiben eined nidyt bei
pem Bernfungdgeridte sugelaffenen Anmvaltes. '

IL Givilfenat. st v. 21, Suni 1881 i &. €. §. ©. (RL) w. B. B.
(Befl) Rep. IL 314/81. ’

I Qandgeridht Ravensdburg.
1. Oberlandedgericht Stuttgart,

Sm gegebenen Falle war die Berufungaidyriit von einem Antoalte
aweiter Suftang unterzeichnet, die Buftellung aber erjolgte lant be3 Bu-
ftellungBattes auf Betreiben bed Unwalted erfter Injtans.

Dag Oberlanbedgericht Hat die Berufung ald unguliffig verworfen
unb bie eingefegte Revifion rwurbe guriidgerviefen ausd folgenden

@riinden:

,Da3 angefochtene Urteil beruht auf dem nacy §. 74 CPO. un-
- gweifelfaft ridhtigen Sape, dah die Bernfungsfdhift, damit die Berufung
giiltig eingelegt werde, auf Betveiben eined bei bem Berufungdgeridite
sugelafferen Ynwaltes dem Gegrer gugeftellt werden miifje, und " auf
ber Griwdgung, daf died nad) Jnbalt der Urfunbe vom 22 ebruar
1881 nidht gejdehen fei. Daf in diefer ither die Buftellung der Be=
rufungd{drift aufgenommenen Urtunde der Uft diefer Buftelung nidyt
richtig ober nicht volljtindig beurfundet fei, ift nidjt behauptet worben.
Der Berufungsrichter Yatte daher feinen Anlaf, fid) daritber audgu-
forechen, ob ein Beweid Dieritber zuldffig wirve. Der Umftand, bdaf
bie jugeftelite Berufungafchrift die Unterfdhuift bez Univalted sweiter
Suftan trigt, tonnte gwar dann in Betracyt Tommen, wenn €8 fid) um
den Beweis Handeln witrde, baf die Scrift fiiv Ddiefen UAnwalt " und
nidht, wie die Juftellungsurfunde efagt, filr ben Anwalt erfter Snitang
sugeftellt worben fei (€.B.O. § 383). Nachdem bied aber nidt ein=
mal behauptet worden ift, fann eine Gefesedverlepung darin nidt ge-
funben werben, daf dem angefitgrien Umftande eine Bedeutung nidyt bei-
gelegt und die entfdjeidende Frage, ob bie Bujtellung der Berufungs-
{dhrift fite benjenigen Unwalt, filv weldjen fie bewirft werben mufte,
ecfolgt fei, auf Grund ded Jnhalted jener Urfunde verneint worben ift.”



101. Esceptio pragjudicii. 375

101. Findet die gemeinveditlifje exceptio pracjudicii mad) ber
Reidscivilprozefordnung nod) fait?

1. Givilfenat Urt v.25. Juni 1881 i, &. B. Chefran KL w. B. (Betl.)
Rep. 1. 55381,

1. Qanbdgeridht Sdywerin.
II.  Dberlanbdedgeridit Roftod.

Der Rlage ber wegen Ehebruches gefdyiebenen Ehejran auf Alimen=
tation eined von ihr wihrend des Scheidbungsprozefies geborenen Kindes
feste ber beflagte Ghemann, weldjer die Baterfchaft beyiiglich Diefed
Rinbed ablefnte, bie exceptio praejudicii entgegen. Dad Reichagericht
verwarf biefelbe.

Aus den Griinden:

,Der Ginwand de3 Beklagten, baf im gegenwiirtigen Progep itber
bie von ifm Deftrittene BVaterfdjaft nidyt exfannt werden tonne, ift un=
~ begritnbet, ©ofernt Biermit behauptet ift, dap iiber bie Prijudbizialfrage
per Baterfdhaft in einem Borprogel entjdjieden werden miiffe, ift ber
~ Gimpand zu verwerfen, weil die exceptio praejudicii, aud) wenn fie nadh
bisherigem Redjte begriindet vire, nad) der Reidhacivilprogegordnung
nid)t mefr ftattfinden ivitrde.

Bgl. Wepell, Civilproge, 3. Ausdg,, S. 872 Note 65 a.
©ofern aber behauptet ift, dah die Frage der Baterfdaft nidt gwifden
ver Putter und dem a3 Vater in Anfprud) Genommenen entidieden
werbent fonne, ift der Ginwand, woelder felbft dann unbegriindet vodre,
wenn auf Unerfennung bed Rinded geflagt wire,

114 16,1 2, 1 3 Dig. de agnose. et alend. lib. 25, 8.
um fo weniger Bier Begriindet, wo bdie WMutter ihr eigened Gorderung3-
redjt aud bem Gefichtspuntie der Gefdydftafithrung geltend madht.”

102. Wie fat der Bernfungsridter su verfahren, wenn ev bie Cnt:

joheivung der erfen Qnitang, durd felde eine Klage alg verfpiitet

abgewiefen worden, filr widjt Gegriinvet evadyfet, und num die Bet=
Bonbdlung der Sadje felbft amsuordnen ift?



