103, 1. Jindet § HT6 C.B.O. auf eine uriidgenoitmene Widertlage
Anwendung?
2, Sann bie Anwendung ded § 576 C.P.O. durd) einfeitigen
Borbehalt, itbereintunft der Parteicn oder Vorbehalt im Urteil aus-
gefdloffen werden?

I Civilfenat. Wit v. 14. Juli 1881 1. &. @. (VL) w. G. Chefrau
(Betl) Nep. I 564/81.

I. Qanbdgeridit Hamburg.
II. Oberfandedgeridht dafelbft.

Sn einem unter der Herrfdhajt der NeidhcivilprogeBordnung ver=
Hanbdelten Borprogefle Hatte der auf Scheidung von Tifd) und Bett be-
flagte Chemann anfangd erfldvt, die Giltigleit der Ehe wegen einer
igm bei Cingehung derfelben unbelannt gewefenen friiheren Scjwinge-
tung der Kldgerin wiberflagend anfedten zu wollen, {piter aber unter
Buriidiehung der Wibertlage beantragt, thm feine HRedjte wegen einer
Ungiiltigteitatlage vorzubehalten. Diefem Untrage hatte dad Landgeridht
Hamburg entfprodjen, inbem e3 bei Tvemmung der Ehegatten von Tijd)
und Bett Hingujiigte:

#Dem Betlagten bleiben wegen der von ihm anguftellenden Ungiiltig-
Leitatlage alle Gevedjtjame vorbehalten.”

Diefe Ungiiltigleitatlage ift nunmehr angeftellt, in pweiter Inftany
aber auf Grund ve3 §. 567 C.P.LO. abgewiefen, und bdie Hievgegen ein-
gelegte Fevifion guriidgerviefen yoorden.

Griinbde:

oRad) §. 576 CPO. fann der mit einer Ehefdheidungstlage oder
Ungiiltigteitaflage Befangte Betlagte Thatfadjen, auf welde er in
bxefem Redjtaftreite eine Widerflage zu griinben imftande war, in

einem fpéteren Redhtafiveite ald felbjtindigen Rlagegrund nidt mehr
geltend madhen.
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Mt Red)t Hat dag Berufungdgericht angenonunen, daf die Voraus-
fepungen biejer Beftimmung bei ber vom RKldger erhobenen Ungiiltig-
Teitsflage votliegen. Daf e redhilich juldffig war, diefelben im friiheven
Redytsftreite als Wibertlage geltend su madjen, ergiebt fih aus §. 575
AT, 2 PO, Daf Kldger die Thatfadye, auf weldje er die Ungiiltig-
feitsflage guiinbet, u der Beit, wo biefelbe im fritheren Recjtaftreite
al3 Wiberflage geltend zu madjen war, nidjt allein fannte, fondern
auch Beweidmittel zur Nadyweifung derfelben Hatte, geht aus feiner Gr-
flirung im Termine vom 31, Mai 1880 Hervov; e8 ift baher unndtig
u evdrtern, ob §. 576 aud) dbann anwendbar wdre, wenn RKldger von
ber betreffenden Thatfadje damal3 zwar Kenntuis, aber wegen Mangels
an Beweidmitteln feine Ausficdyt gehabt Hitte, mit einer bavauf geftiisten
Wibertlage durchpubdringen. Uud) davin ift dem Berufungsgerichte bei-
gutretenr, daf dad Berhalten des Rldgers, weldjer in dem Vorprogeh
anfangd evfldrte, die Ungiiltigheit3flage widerflagend geltend madjen zu
toollent, fobann aber diefe Crfldvung zuriidzog, ber Nidjtanftellung dev
Wiberflage gleid) zu achten ift. €3 ift swar behauptet yoorden, daf
die Bor{dyrift bes § 576 auf ben Fall der Juriinahme der Klage oder
Widertlage feine Anwendung finde. '

Bgl. Wilmowsti und Levy, Kommentar gur CP.O., 2. Aufl,
€. 675,

Diefe Meinung ift jedod), was die Wiberflage betrifft, nidht tidhtig.
©o lange bie Rlage nicht zuriidgenommen, mithin der Redjtaftreit an-
hiingig geblieben ift (§. 2483), befteht fiir den Betlagten bdie ihm durdy
§. 576 ALY, 2 auferlegte Plidjt fort, feine Klage, wenn er fie iiber-
Baupt geltend madjen will, in dem {don anhingigen Proze ald Wider-
tage geltend 3u madjen. €8 fann ihm nid)t geftattet werden, die Gr-
fiillung biefer Pflicht dadurd) zu umgehen, daf ev die Widertlage zwar
anftellt, aber guviidnimmt und fpiter of8 felbftandige Rlage wieder-
erhebt. . . .. : .

Wor aber §. 576 an fih auf die Ungiiltigheitatiage bes Efe-
manned anwendbar, fo fonnte die Uniwénbdung desfelben audh nichyt Hivdh-
einen Bovbehalt ober eine fonftige einfeitige Cr¥ldrung des Chemannes
ober burd) eine Ubereinfunft beiber Ghegatten ausdgejdloffen werden,
weil bie Borfdjuift bes § 576, iwie dag Berufungsgericht mit Redjt
- annimmt, einen bie Parteien abfolut bindenden Charafter hot. Grund

und Bwed diefer Bor{drift, welge aus dem Enhwnrfe einer PBrogeh=
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orbrung in biivgetlichen Rechtsftreitigleiten fiic den preufifden Staat
von 1861 § 868 ftammt, witb in ben FMotiven biefed Entrourfes
€. 218 bahin angegeben: in Werbindbung it ber dem Rldger bei-
gelegten Befugnis, nod) anbdere alg die in der Klage angefithrten Ehe-
{djeibungagritnde big um Cndurteil {elbft nod) in der Berufungsinftany
geltend au madjen, und mit der dem Vellagten beigelegten Befugnis,
eine auf Trenmung ber Ehe gervidhtete Widertlage anguftellen, folle die
Notigung der Parteien, von diefer Befugnis in dem bereitd anhingigen
“ Red)tsftreite Gebraud) 3u madjen, ,bie Bervielfltigung der Scheidbungs-
progeffe und bie Crnenerung eined erfolglod durdygefithrien Sdeidbungs-
begehrend auf @rund von Thatfadjen, welde fhon aud dem Grunde
Berdad)t erwecden, weil fie in bem fritheren Scheidungsdprogefle guritd-
gebaltenn {ind,” verBindern. Jn bderfelben Weife tourde die it den
Cntouef einer Cibilprogeordnung fitr die Staaten ed norddeutfdhen
Bundes von i870 al3 Urt. 1088, in den im Kgl. preufifdien Juftis-
miniftecium bearbeiteten Entwurfe einer bdeutjGen CivilprogeBordnung
ald § 526 und in den dem Reidstage vorgelegten Entwourf derfelben
al3 § bb3 iibergegangene Vorfdrift in den MPotiven diefer Entiviirfe,
fotvie bei ber Beratung ded §. 553 in gweiter Lefung der Reid)stags-
fommiffion begriindet (Dafhn, Materialien II. &, 1052). &8 wurbe
mithin, um im Bffentlichen Jntereffe der Bervielfdltigung ber auf Lojung
ver Che gervidhteten RKlagen unter denfelben Ehegatten und Hiermit der
Vermehrung der Eheprogefie iiberhaupt entgegenguwirken, der Srundjay
aufgejtellt, baf bdie auf Chetrennung abzielenden Prozefle ald ein
®anzed zu behandeln {ind, fo daf darin alle auf Unfedptung der
Giiltigteit ber Che oder auf Chejdeidbung geridhteten Rlaganjpritde von
beiben Seiten einedteils vorgebradyt twerden fdnnen, anberentei(d aber
and) bet BVermeidung {patever Nicdhtberiidfidhtigung vorgebrad)t werden
mitffen. Dag in Chejaden itherhaupt aus Sriinden ded Hffentlichen
Sntereffe bejdyrdintte Disdpofitiondrecdht ber Parteien beyiiglich bed Pro-
aefie ift insbefondere and) dahin eingefchrdntt, daB nad) einmal ein-
getretener Unfingigleit ded auf Trenmung der Ehe gevidjteten Redjts-
ftreited e3 nidht mehr im Delieben ber Parteien fteht, eingelne That-
facgen, weldje in diefem Progefle durd) Klage ober Widertlage geltend
gemadyt terden founen, fiiv einen fitnftigen weiteren Prozef ald felb-
ftanbigen Klagegrund aujzufparen. €3 ift baher der von bdem jebigen
RKlager im Borprogefle abgegebenen Crifivung, daf er {id feine Redhte

.
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twegen eirter Ungiiltigheitaflage vorbehalte, fowie ber von ber jepigen
Beflagten im Borprogeffe abgegebenen Erfldrung, dah fie Hiermit ein-
verftanben fel, von bem Berufungdgerichte mit Red)t 1wegen §. 576
jebe Wirtfambeit abgefprochen worden.

Auch) ber im Borprogefie in dem vedhizhudjtigen Sandgerichtaurteile
bom 81, YMai 1880 evgangene Ausdfprudy:

o Dem Beflagten bleiben yvegen der von ihm anguftellenden Un-

gitltigfeitatiage alle Gevedjtfame vorbehalten”

vermag bieran nicdhtd zu dndern. Dad Gericht Hat Hiermit, wie jdhon
bie Worte ,bleiben vorbehalten” zu erfenmen geben, bem damaligen
Beflagten und nunmehrigen Kliger fein Red)t sugefproden, fon-
vern ihm nur alle Geredjtfame, {otveit ihm folde zuftefen, vor-
Defalten. Rldger fann dafer ein Rlagered)t, weldhes ihm nad) bem Ge-
fepe nidt ober nidht mehr sufteht, aud) aus dem gedachten BVorbehalte
nid)t Derleiten. Selbft wenn in bem Borbehalte ,aller Gerechtfame
twegen Der anguftellenden Ungiiltigleitatlage” der Ausfprudh zu fuden
wive, bafy die Ungiiltigleitstlage fpiter nod) angeftellt werden Fomme,
miicde diefer Anbang su dem tm iibrigen rechtstrdftig geworbenen Ur-
teile ber Mechtstraft nidht fihig exfdjeinen, weil darin nidht ein auf eine
angeftellte’ Rlage auf Grund progefiualer BVerhandlung ergangenes Er-
fenutnis, fondern nur eine unwirfjame Meinungdtugerung iiber die
Buldffigleit einer fiinftig anguftellenden Rlage enthalten wire. Yus
§. 136 C.B.O. fann bdie BWirlfamleit ded in Rebe ftehenden Urteils-
anbange {dhon bezhalb nicht Hevgeleitet werben, weil § 136 fediglid)
a3 Berfahren, nimlich die Verhandlung in einem getrennten Progeffe,
betrifft, wogegen ber dem Urteile angehiingte Vorbehalt bag Klagered)t
gum Gegenftande Hat. {lberdies fent § 136 boraud, daf mehrere
Rlaganfprithe erhoben find, weldher Fall Bier nidht vorliegt, bda
Ridger als Betlagter in dem Borprogefie swar anfangs eine Widerklage
anftellen u wollen ertlirt, diefe Crflirung aber zuriidgesogen unbd bie
Widertlage nid)t echoben Hat. Auf §. 136 tonnte daher die Wirtjambeit
be3 fraglidhen Ausfpruches {elbft dann nicht geftiiht werden, wenn, -
wag bier unerhrtert bleiben fann, §. 186 aud) in Chejachen anwendbar -
und aud) auf ben Fall zu beziehen wire, daf der eine Unfprud) durd)
Rlage, der anbeve durd) Wivertlage verfolgt wird (vgl. Loning in
Bufd, Beitfdyr. f. dbeutfhen Civilprogep Bb. 4 &, 11).%



