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104. Miiffen tm Urfundenprogef aud) diejemigen in der Klage nidt
enthaltenent, erjt in der mitudlidjen Verhandlung nad) der Cinlafjung
pe3 Betlagten bom Kliger hntgetmgcnen Thatjadjen, welde weder
eine Mnderung des Klagegrundes, nod cine Replit, fondern eine aur
Begriindung de8 Klaganfprudies erforderlidhe Crgiinzung der Klage
(€O, § 240 Rr. 1) enthalten, durd) Urfunben bewiefen werden?

L Civilfenat. Urt v 5. Oftober 1881 i, &, R. (KL) w. H. (Vell)
Rep. L 577/81,

I. Qanbgericht Franffurt a. M.
IL  Oberlandedgeridyt dafelbit.

Der Beflagte Hat von der Kldgerin im Februar 1879 zwei Dar=
lehne erhalten. CEnde Upril 1879 verfiel Beflagter i Konfurs. Un-
fangd Mai 1879 ftellte Betlagter der Kldgerin zwei Schuldjdjeine aus;
in benfelben befannte er den Empfang der Darlehue unter dem Bex-
fpredhen ber Berzinfung. Jm RKonfurfe erwirfte BVetlagter einen im
Jult 1879 gerichtlich beftitigten Bwangsatford, nad) weldem Betlagter
feinen Gliubigern, gegen BVergicht auf bie iibrigen 85°/,, 159/, ifrer
Forberungen begahlen follte. Rldgerin Batte nidht fiiv ben Akford ge-
ftimmt; die Mehrheit- der Gliubiger Hatte denfelben aber bewilligt.
RNadher Joll, wie Kiigevin behauptet, Betlagter beftreitet, der leptere
ber erfteren volle DBefriedigung ihrer Forderungen, alfo aud) der
859, auf wweldje vergichtet worden, miindlid) verjprodjen Haben.

' Rldgerin flagt nun im Urtundenprogeffe gegen ben Betlagten
auf Bahlung threr Darlehnaforberungen mit Binfer. Jn der dem Be-
flagten zugejteliten Rlage wurbe unter abjdriftlider Beifiigung der
beibent Sdjuldicheine bie Hingabe der Darlehne und dbad Jindverfpredjen
befauptet, dagegen die Konfurdersffnung, der Bwangsafford und das
angeblidje fpdtere BVerfprehen voller Bezahlung nicht evwdihnt. Jn der
mitndlidjen Berhandlung excipierte Beflagter die Konfurgerdfinung und
ben Bwangsafford, welder audy die Kidgerin binbe. Darauf behaup-
tete Rldgerin, baf ber Bwangsafford fie nicht bevithre, weil die beiben
Sdulbfdeine eine nad) bder Konfurderdfinung erfolgte Novation der
urfpriingliden Sduld enthielten; diefe Behauptung wurde von beiben
Borinftangen verworfen. Ferner behauptete Kldgerin unter Cibeddelation



882 104, Writundenproze. Rlaginderung.

bap der Bwanggatford it nidyt entgegenftehe, weil Betlagter ifr nacdyher
wiederholt volle Bahlung verfprochen Habe. '

Betlagter eradjtete diefes Vorbringen als unzuliffig, weil 3 einen
neuen {elbjtiindigen Rlagegrund enthalte, fitv fweldjen im vorliegenden -
Progeffe um fo weniger Roum fei, als basfelbe fic) nicht auf Urkunden
ftige. Dev erfte Ridter fafte baz Vorbringen al8 eine suliiffige
Replif auf, da dburd) den Bwangsatford die Torberungen der Kldgerin
nidt giinglid) untevgegangen feien, und da3 behauptete fpitere Berfpredjen
nidyt fowoll eine neue Obligation gefhaffen, fondern bad Wiederauf-
Teben ber alten bewirft habe. €3 wurbe daher der durd) Givesbelation
angetretene Beweid erhoben unbd nady defjen Crgebuniffe auf flaggemife
LBerurteilung des Beflagten erfannt. Auf Berufung bes Bellagten er-
fannte dagegen ber Berufungsridyter auf Abrweifung der Rlage ald im
Urfunbdenprogeffe unftatthaft, indem er bag Higerifhe Borbringen
a8 einen nicht urfunbdlich nachgewiefenen und baber im Urfundenprogefie
unguldffigen neuen Rlagegrund anffafte.

Die gegen biefes Urteil von der Rigerin eingelegte Revifion wurde.
vom Reidyageridhte uriidgerwiefen. Jn den

Griinben
with gunddhit ausdgefiihrt, bad Borbringen der Rldgerin, daf bie mit
ber Rlage produgierten Schulbideine eine Novation der urfpritnglichen
Darlehnsforderung enthieltenr, und daf eahalb die Klageforderung dutrd)
ben Bwangafford nidyt beriihrt witrde, fei vom Berufungdriditer mit
eyt verworfen worben. Sobann Keifit e3. weiter:

»Die Forberung der Rldigerin ift daher, wie dec Berufungdridter
weiter gutveffend ausfithet, durc) den im Bwangsafford auf Hihe von
85°/, exflirten Berzicht exlofden, und bie Rlageforberung Hat, jo-
weit fie nuv auf bie in ber Rlage[dhrift aufgeftellten Behauptungen ge-
griinbet ift, burd) die gegriinbete Ginrebe bed Bwangaalfordes auf
Pihe von 85%, ifren Boben ginglih verloven; fie hitte infoiveit,
wenn nidjt Rldgerin in der miindlichen Berhandlung bas fpdtere Ber-
fpreden ber Bollzahlung behauptet Yitte, al3 burd) bie Cinrede elidiert
abgewiefen werben miifjen. Die Ent{djeidung ber Sadje Hiingt dajer
davon ab, 0b jene Behauptung, welde Kiigerin in der miindliden
Berhandlung  aufftellte, im vorliegenden Progeffe und namentlich im
‘vorliegenden Urkunbenprogeffe beritdfichtigt werden burfte, oder ob und
weldye progefjualen Griinde biefer Fulaffung entgegenftehen.  Hierin
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weidjen die Urteile ber DBorinftangen ab.  Cimwendungen gegen die
yrogefiuale Buldffigeit der Beviidfidhtigung Yiitten {id) aus einem dop-
pelten Gefidgtapuntte exheben loffen, ndmlid) teild aus dem Gefichte-
puntte der Unguldffigheit einer Rlaginderung (§. 285 Nr. 8 u. §. 240
CRLD.), teils aus dem Gefichispuntte der Crforbernifie es Urfunben-
progefies (§. 555 C.PO.). Beibe Gefichtspunite find rwefentlich ver-
{djicben. Gine Ynberung der Rlage liegt vor, wenn der Klage-
grund gedndert with; fie Yiegt nidjt wor, wenn ofne Inberung des
Rlagegrunbes die thatfadlidjen Anfiihrungen in der Rlage ergéngt oder
beridytigt yoerben; eine unfubftansiierte Rlage, deven Grund jedodj in
ber Rlage erfermbar ift, fann durc) Nachtragung erhebliher in ber
Rlage felenber, begw. itbergangener Momente in dev mimdlichen BVer-
Handlung ergdngt werben, ofne baf eine Rlaginderung vorliegt (§. 240
Jr. 1 CP.LO). IJm Urfundenprogefle mitffen nad) §. 555 C.P.O. bie
famtlichen jur Begriindung desd Anfprudes des Kligers erforder-
lidhen Thatfacdhen burd) Urtumben bewiefen werdben; died besieht fich
nidht blof auf bie in bev Klagefdhrift vovgetragenen Thatfacdjen, jondern
aud) auf biejenigen Zhatfachen, twelde ber Kldger, und gwar in nad)
§. 240 C.R.O. suldffiger Weife, in ber miindlidjen BVerhandlung er-
giingend nadjivdgt, fofern Diefelben Fur Begriindung des RKlag-
anfpruced erforberlid) find. Das leptere Hat ber Berufungsridhter
beiiglic) bes fraglidjen fldgerifdhen Lorbringens mit Redt angenom-
men; biefes Vorbringen ift nicht ein bloges Replifvorbringen zur
Efidierung einer Cinvede, fondern basd eingige, wasd, nachdem das ge-
famte in ber Rlagefdyrift vorgebracte durd) die Cinvede ded Jwangs-
afforbe3 elidiert wav, aur Begriindbung des Klaganfpruched nod) dienen
fonnte. Hiatte Kldgerin, wie e3 der Sachlage entfprodjen Yétte, diejes
Borbringen {don in die RKlagefdyrift aufgenommen, fo witrde e3 Feinem
Bebenfen Haben unterlicgen fonnen, daf basfelbe nacy §. 555 C.B.O.
gleid) bem jept in bie Rlagefhrift aufgenommenen durd) Urtunden Hitte
Dewiefen werben miiffen, um ben Urfunbenprozef 31 begriinden. €3
fann Dierin dadburd) nicht3 gedindert werben, dap RKidgerin 8 nidht in
bie Rlage aufgenommen, fondern erft in ber miinblien BVerhandhung,
nadpbemt Beblagter excipiert BHatte, nadjgebracht Hat. €3 ift fitr die
Anwendbung bed §. 555 C.P.O. gleidgitltig, ob bas BVorbringen bei
freier Beurteilung al3- eine mit §. 240 CP.O. iu Widerfprud) ftehende
Rlagdnderung oder nur alg eine zuliffige Beridjtigung oder Ergéngung
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ber Rlagethatfachen angufehen fein wiithe. Sn beiben Fillen wiivde
nad) § 555 ber UrfundenprozeR nur suldffig fein, wenn ba3 Bor-
bringen unter Urfunbenbeweis geftellt wire. Der Anwalt der RKlagerin
bat nun in ber miiindlichen BVerhandlung dag Berufungdurieil beshalb
angegriffen, tweil der Berufungdrichter durd) den Sap, baf Has von
ihm al8 neuer Rlagegrund Heseichnete Hgerifche BVorbringen nadh §. 235
RNr. 3 CPD. ald eine Rlaginderung enthaltend unzuldffig fei, den
. 242 C.PDO. verlept Habe, da bereits ber erfte Ridyter eine Rlag-
tnderung verneint Habe, und biefe Entfcheibung nicht anfecjtbar fei,
einer Nadypritfung durd) den Berufungsridhter alfo nidjt unterliege.
Diefer Angriff ift aber verfehlt. €3 fann gang uneririert bleiben, ob
Der WBetlagte in erfter Inftany geltend gemacht, daf eine unguléffige
Klaginderung vorliege, und ob der erfte Richter, wenn and) nid)t aus-
briidfid), bod) burd) Bulafjung ez Beweisverfafrens iiber bas frag=
lige Borbringen ber RAdgerin dad Vorliegen einer unftatthaften RKlag-
dnberung implicite verneint Hat, und ob deshalb der Berufungsrichter
nad) §. 242 CP.O, niht mehr abweidend vom erften Ridjter hitte
audfpreden diirfen, daf das Hdgerifhe Borbringen al3 eine unjtatt=
hafte RNagdnderung enthaltend nicht mefhr: zugelaffen werden Eonne.
Denn immer bleibt, aud) nad) Reprobierung eines foldhen Ausfprudjes
bed Berufungsrichters, daneben bder felbftindige, durdjaus ridhtige, und
die Entfdeibung u tragen geeignete und ausreidjende Cntfdeidungs-
grund beafelben itbrig, dah ber Urfundenprozed unfiatthaft fei, weil
ba3 fraglidhe Borbringen dem §. 555 entgegen nidhyt unter Urfunbden-
beweis gejtellt fei. Die Revifion der Rdgerin Fonnte babher feinen
Crolg Haben.



