106. ®egenbeweis gegen dem Jubalt cimer Urfunbe.

IL Givilfenat. Ust v. 11, Oftober 1881 1. &, . (%Befll) w. St. (RL)
Rep. 1L 352/81.

A

I RLanbdgeridit Heilbronm.
II.  Oberlanbedgeridit Stutigart.

Der Bellagte at eine Urkunde untergeichnet bed Infalted, baf ev
fi) ber Rléigerin gegeniiber fiiv eine Schuld bes &. als Biirge ver-
bindli) mache. Anuf Begahlung belangt Hat Beflagter eingewenbet, bie
Unterfdjrift auf der Urfunde fei durd) &. erfilichen worden; von bie-
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386 106. cgenbetveid gegen den JInbalt ciner Urfunbde,

fem, yoelcher fitr den naBegu erblinbeten Beflagten beffen Korrefpondens
" Beforgt und gerade damals einige Klagidjreiben wverfaft Habe, {ei nim-
(i) bem DBellagten vorgegeben worden, e3 Handle fih um die Unter-
seidhnung eined {oldjen Klagidjreibens. Dag Landgericht eracjiete diefe
Behauptung erwiefen und wied die Klage ab.

Das Oberlanbedgeridht Hhat dem RKlagantrage entfprechend erfannt,
inbem €3 erwog:

Der Anfidht der Kldgerin, e fei die Einwendung, daf bie Unter-
jdrift bes Betlagten erdhlichen worden, nad) C.P.LO. §. 881 unguldfig,
fet gwav nicht beizutveten. Gleichwoh!l fei bie Slage begriinbdet. .

Durd) die Urtunde fei ndmlih) der Klagegrund, daf Betlagter
Bitegfdaft geleiftet Habe, bewiefen.. Der BVetlagte Hitte darvguthun, baf
er bem Snbalt der Wrfunde nidht gugeftimmt Habe, Diefe Juftinmmung
fei zu denfen:

. al3 Buftimmung zu dem vor ber Unfergeidynung fennen ge-
lernten Jnhalte ber Urfunde, und

2. auch ohne Kenntnid deg IJnhaltes ald allgemeine Buftimmung,
infofern bei der Untergeidnung die Ubficht vorwaltete, dem Jnhalte ber
retunde juzuftimmen, was {ie aud) enthalten mbge.

6 der Gegenbeweid in ber erften Ridjtung gefithet fei, tonme
dahingeftellt bleiben, ba der Widerlegungsbeweid in der zweiten Rid)-
tung nidjt gefithet fei.

- Dag Reidhagericht Hat dad Urteil aufgehoben ausd folgenden
@riinben:

+Die Urtunbe vom 29. Degember 1879 beweift, daff von bem
Betlagten die datin enthaltene Erfldrung, er verpflidhte fid) ol Biirge
fiir die fraglide Schuld bed &., abgegeben ift (E.P.O. §. 881). Wenn
bie Rldgerin glaubt, der BVeflagte fei mit der Einwendung, daf feine
Unter{drift auf diefer Wrfunbde er{dhlichen worden fei, nidht su Horen,
fo ift bie8 von bem Berufungdridhter mit Redjt fitr unvidtig extlért
worben. Wire da3 bdiesfallfige BVorbringen des Beflagten walhr, {o
wiive bie in ber Urfunbe enthaltene Willengerfldrung, weil baz in ifhr
a3 gewollt Begeidynete in der That nicht gewollt worben are, nidtig.
Die Beweidregel des §. 381 aber erfivedt fich nicht auf die Frage nad)
ber materiellen Wirkfamleit der in der Urfunde enthaltenen Erfldrung

und {cliet ben Beweid, daf diefe Crildrung einen giiltigen Redtdaft
nidht enthalte, nidjt aus.



107. G.P.0. §. 508 , 387

Run bleibt allerbings in dem Falle, wenn bas BVorbringen des
Beflagten filv ertiefen eradtet wiirde, die Miglichleit iibrig, daf Be-
flagter bie Urfunde in ber Abfidjt unterzeichnet hitte, ihrem Snpalte,
»003 fie aud) enthalten mbge,” guzuftimmen, und e8 fann zugegeben
werdent, daf bied geeignet wiive, ihn afs Biirgen Haftbar zu maden.
Der Grund feiner Haftbarfeit lige bann aber nidht in der in der Ur-
funde enthaltenen Erfldvung, fonbern in einer durd) die Urfunde nicht
bewiejenen Lhatfache. Daf RKitgerin ihren Anfprudh auf diefe That-
facje geftitgt habe, ift nidjt erfichtlich; jebenfalls aber war €3 ifre Auf-
gabe, foldje zu beweifen. ,

Dasg angegriffene Urteil verftopt fomit gegen Grundfdhe iider
Beweislaft.”



