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110. Qnivieweit ift e8 ftatthaft, die in der lltteiléfnrmel gegebene
Cntjdeidung aud Ddem Urteildqriinden su erldntern und s er-
ginzen?

IL Giviffenat. Ut v, 1. November 1881 i &. . (RL) w. Fiztus
(Defl). Mep. I 871/81,

I Qandgevidt Mitndhen 1.
II. ©Oberlandesgeridht dafelbit.

T ethob Rlage gegen ben Fistus auf Riidgabe eines fiir Holz-
jteiggelber, bie ein gewiffer M. {duldete, Geftellten Fauftpfandes. €3
ift rechtslriftig entfchicben, baB diefes Fauftpfand fiir alle durdy M.
ge[djulbete Holafteiggelder Haftete und aus bem Crlofe sunddhft eine
dlteve Schuld zu tilgen, ein Uberfdup von o7 5817 aber auf bie feit
Degemnber 1876 begogenen Holzer su vervednen fei. Dev Fistus erhob
Wiberilage, tndem er behauptete, F. Habe {i) auberdem fiiv die an
M. feit Degember 1876 erfolgenden Holglieferungen i3 jum Betrage
bon 3500 Stiimmen, b, §. o 27165, verbiivgt. F. geftand Diefe
Bitrgfdaft fiir die erfte im Degember 1876 zum Preife von o7 11 970
erfolgte Qieferung au, beftritt fie aber itm iibrigen. Bei diefer Sady-
lage erlie3 a3 Randgericht Teilurteil, durd) weldhed ed die Haupt-
tage abwie3d und auf die Wibertlage den F. sur Jahlung von o 6 153
verurteilte,  Jn - den Griinden ift erbriert, daf bder Uberjhup des
Fauftpfanderldfed auf bie befagte erfte Rieferung zu vervednen fei,
alfo nac[) Ubsug biefed Uberjchufjes ber Betrag bon o 6153 iibrig
bliebe. Jm iibrigen fieR e den Wibertliger um Beweife der von
ihm behaupteten BVerbitrgung zu. Der Figtuz legte Berufung ein, tweil
nad) den Griinben ded Urteiled ihm der Betrag von o 5817 ab-
erfannt fel. Dag L., eradjtete diefe Berufung ftatthaft und ver-
urteilte den Wiberbetlagten fofort su weiteren o 5817, Auf Re-
vifion wurbe diefe Cntfheidung aufgehoben aud folgenden

Griinben:

s urd Berufung anfedtbar find, aﬁgefef)en vont ben gefeplidhen
Yusnahuen (3. B. §§. 248, 276 C.P.0.), nur Endurteile (§. 472 C.P.LO)),
. §. Urteile, die itber den Anfprud) felbft, welder ben Gegenftand der
Rlage oder Wibertlage bilbet, gany ober teilweife endlid) erfennen, ihn
sujprecden ober abweifen (§8. 272. 278 a. a. D).
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Hiernad) fann bie in den Griinben bed erftmd)tethd)en Urteiles
gegebene Grfldrung, daf ber Uberfjuf ber Raution im SBetrage bont
off 5817 auf den Preid der erften fiiv die Wiberflage in Betradht
fommenden Holylieferung in Abredynung zu fommen Habe, an und fiir
fid) al8 eine bie Berufung begriindende und der éRecf)téfraft fihige Cnt-
{cheidbung nidyt in Betvad)t fommen, felbft wenn fie in Hhren Konfequen-
sen gu einer teilweifen Abweifung der Wibertlage fithren mitfte; nur
wenn Diefe Klagabweifung a3 wirklich exrfolgt evadtet werben fonnte,
wiirde Berufung suliffig fein.

€8 frdgt fid) daber, ob in bem erftvichterlichen Urteile in der That
eine Abweifung bder Wiberflage fiir Den befagten Vetrag gefunden
werben fann, obgleid) in ber Urteil3formel von einer foldhen Ab-
wetfung nid)t3 gefagt ift.

Der jepige §. 298 CPO. hatte im Cntwurfe (§. 283) einen
britten Abfals, weldjer lautete:

woer Eintritt der Redjtstraft ift nicht davon abhingig, baf3 bie
ber Redhistraft fihige Entfdjeidung in die Urteiladformel aufgenom:
men ift.”

Diefe Bejtimmung yourde in der Juftizfommiffion beanftandet, weit
Unflarheiten entftehen wiirben, yenn nidjt die Ent{djeidbung felbft in dex
Urteilaformel (3. 284 Biff. 5) vereinigt wiire, wobei man jedoch nidht
in Bweifel 309, bah bie Urteildgriinde ur Erlauterung bes Sinnes
per Urteilaformel beigegogen werben Yomnten und miifiten. Jnfolge
beffern yourde befagter Abjap 3 geftrichen.

Bei diefer Sadjlage Ionnen Jweifel {iber den Sinn bed Gefehes
entftefen; 8 fann fid) fragen, ob e Wille bes Gefehes fei, daf bie
€ntjeibung, imvieweit der erhobene Unfprud) juerfannt ober ab-
erfannt fei, immer ausbdbritdlid) in der Urteilsformel gegeben fein
miiffe, ober ob e8 ftatthaft fei, in Fllen, wo bdie Urteilsformel nur
die Buerfennung eined Teiled ded geltend gemaditen Anfpruches aus-
fpridt, guv Crlduterung und €rgdnzung biefer Entfdeidung
aug den Griinden zu folgern, daf das Ubrige aberfannt fei.

Jn vorliegender Sadje fann bdiefe Frage bahingeftellt bleiben,
derm wenn man {id) audy fiir die Iegtere Unfidht entfheiden, alfo es
auldffig evachten wollte, bie Entfdjeidung in begeichneter Weife aus ven
Griinben 3u ergingen, Ionnte died dod) jebenfalld nur unter der Bor-
audfegung gefdjehien, dafp aus den Entideidungsgriinden £lar und un-
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sweifelhaft su entnehmen wire, der NRidjter Habe bdie Abjidht ge-
Habt, den in Frage ftehenden Anfprud), foweit ev ihn nidht ufprad,
fofort abjumweifen, '

An diefer Boraugfepung fehit e3 aber in vorliegenbem Falle,.

Das erftridterliche Urteil begeichnet {ich ausbriidli) al3 ein Teil-
wrteil, e8 {pridit Daber die Wermutung dafiic, daf alled, wasd nidht
augbriidlid) ent{chieden -ift, fpiterer Ent{djeidung Habe vorbefalten wer-
" ben ollen und erfdyeint bdiefe Vermutung um fo mehr gerechifertiat,
alz bas Gefen (§. 278 ALY 2 CPO.) e8 in ba3 Crmeffen bdes
Richters ftellt, liquide Punite durd) Teilurteil zu erledigen oder beren
Cntfcheidbung vorsubehalten. Die Enifdjeibungsgriinde ded Urteiled ent
Baltenr mun nichts, was geeignet wire, biefe BVermutung 31 widerlegen;
fie Bejdhrinten fid) Davauf, zu evfliven, baf auf Grund ded Buge-
ftandbniffes bes Bellagten, fitr die erfte Holzlieferung zum Preife von
off 11970 a8 Biirge su Haften, er yuv Jahlung von o4 6153 3
perurteilen fef, weil an befagten o7 11970 ber Uberfchuf der Kaution
mit o7 5817 in Wbzug fonune, alfo befagter Reftbetrag itbrig bleibe.
Qn diefen Griinden giebt fid) nichtd weiter fund, al3 bie Anficht, dah
sur Beit und {o lange nid)td mehr vorliege, ald bag Geftindnia bed
BeFlagten, ein hiherer Betrag al3 o 6 153 nid)t ald liquid eradjtet
und gugefprodjen werben tonne; die Abficht, fiir ben Betvag von o7 5817
bie Widertlage {ofort abzuw eif en, laft fid) ausd denfelben nidht ficdher
entrefmen.

Hiersu fommt aber, baf e3 mindeftend pweifelfaft bleibt, ob ber
etfte Ridgter, im Falle vollftindigen Gelingend ded zugelaffenen Be-
weifeg, iiberhaupt notwendig dazu gelangt wdve, die Wiberflage teil:
weife abzuweifen.

Die Behauptung des Fistus, wm deren Nadjiweid e3 fid) Hanbelt,
geht dafin, baf ber Wiberbetlagte am 18, Januar 1877 fid) fiir den
Preiz von 3500 Schnittitammen, welde M. aud den Stantdwalbungen
Degiehen yoerbe (einfchlieRlich Der bereitd am 6. Dezember 1876 erfauf-
ten), verbiirgt Habe. Der Fistus beanfprudjt diefe Bitrgidhaft fitr
famtlide Lieferungen, jebod) nuv bid zum verhaltnidmdfigen Preife
von 3500 Sdmittftammen, b, B, bis zur Summe von o 27165, bie
pent Gegenftand ber Widerflage bilbet.

Wiirde der Berweid, bap eine Biirg{djaft in diefem Sinne {tait-
gefunbden, gelingen, o wiirde e3 gleichgiiltig erfcheinen, ob der Rautions-
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itber{djuf von o/ 5817 an ber erften vder an der Yehten Holglieferung in
Absug gebracht wiirde; denn die Gefarntlieferungen betvagen 4091 Sdnitt-
{timnte gum Preife von o 87061, fomit bliche bei jeder Unterftellung
mehr als berjenige Betvag iibrig, fiir weldjen Widerbetlagter al3 Biirge
au Daften Ddtte. Mad) vorftehenden Crirterungen war bas angefodytene
Ucteil al3 auf Berfennung bev begeichneten progefjuaten Redjtanormen .
berubend, aufgubeben, und in der Sache felbjt, da biefelbe im Sinne
bon §. 528 AB[. 8 CP.LO. jur Endent{eidumy reif erfdjeint, bie
Berufung als unzuldffig su vevwerfen.”



