111, Jit b8 Geridit es Wohnjiges des Verkinfers suftandbig als

®eridtsftand des Crfiillungsortes (€.9.0. §. 29) fiir eine Klage des

Berkinfers gegen den Kiufer anf Cmpfangnahme nud Bezahlung
der dicjem iberfdjidten und von ihm beanftandeten Ware?

IL Givilfenat. Urt v. 25. Ottober 1881 i, &. . (Betl) w. K. (RL)
Rep. II. 356/81.

L Ranbgeridit Mannfeim, Kammer fiir Hanbdeldjadjen.
IL  Oberlandedgericht Karlarube,

Der in Mannheim wohnende Kldger Datte Dem in Memmingen
Yoohnenben Betlagten Waren jugejdict, welche lepterer gur Berfiigung
bed Rldgers ftellte. Diefer erhob nun beim Lanbdgeridjte in Mannheim
Rlage, deren Begehren dafin ging, den Beflagten u verurteilen, die
iiberfandte Ware angunehmen und den Raufpreid nebft Binfen zu be-
gablen. Beflagter {hiiste die Cinvede bex Unguftindigeit vor, weldje
jebod) vom Randgeridhte vermworfen worden ift. Die eingelegte Berufung
bat a3 Oberlandesgeridht suritdgemiefen. Beide Geridite gingen davon
aus, baf fitr die Berbindlichbeit ur Abnahme der Waren nad) Art, 324
H.GDB. und §. 29 CPO. Mannheim der Erfiillungdort und bdaber
aud) dafelbft die Buftanbigleit begritnbet fei. .

. Das Reidagericht hat bas gweitinftanglidhe Urteil aufgehoben und
bag erftinftangliche bahin abgeindert, daf die Rlage beim Landgerichte
Mannbeim nid)t fattfinbe. ©3 befagen bie :

Griinbe:
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»Die in der muiindlichen BVerhandlung gegen die Fevifion aufge-
ftellte Behauptung, daf imgwifden (am 14, Juni) in der Sadje ein
Enburteil ergangen, zugeftellt und mit Revifion nicht angegriffen, viel-
mehr vollfivedt worben fei, erfdeint unerheblich, denn, abgefefert bavon,
baf die Buftellung fi) nicht aus den Wften ergiebt, Hat der Betlagte
{hon um der Roften willen ein geniigendes Snterefle, von den ihm
tad) §. 248 GPDO. suftehenden Redjtemitteln Gebraud) zu madjen
und die Aufhebung bes im Bwifchenftreite diber die Buftiinbigleit er-
gangenen Urieiled zu begehren.

Die Revifion erfdjeint aud) gerechtfertigt, benn bie Entjcheivung
beruht auj mefhrfacher Gefepesverlepung,

Bunddft erfennt bas Berufungdgeridit swar an, baf der BVerfiufer
mur dann die Unerfennung der PHidjt sur Cmpfangnahme der Ware
verlangen- thnne, wenn er ein rec)iliches Jntereffe davan BHat, feiner
Berbindlichteit jur Tradition entledigt s werden; allein biefes Inteveffe
erhellt nid)t {dhon, twie im tweiteven Berlaufe der Gritnde gefagt ift,
barau3, daf der Keiufer feine Verpflichiung sur Annahme auf Grund
mehrfacdjer Bemdngelung der Ware beftveitet.  Wiirde {jon bdiefer
Umftand filv fid) allein filv ausveidhend evadytet werden, fo miifite die
Klage auf Cmpfangnahme der Wave in der Regel suldffig fein, obgleid)
b3 rechtlihe Jnterefle bes Werfiufers vegelmifig nur in LQeiftung
bed Raufpreifes feitend bed Kufers Defteht. €2 verlangen beshalh
Doftvin und Redtfpredjung ein Hefondered Interefje, wie denn aud)
Cnbemann an der vom Berufungdgeridyte angefithrten Stelle! qus-
oridlic) anf die 1 9 Dig. A. E. V. 19, 1 verweift. Bgl. aud) Momm-
fen, bie Refre von der Mora (Veitrige Bb. 3) §. 14 &, 134; Golb-
{dmidt, Beitfdnift Bb. 23 S. 567, 568, 569 wnd L 1 § 3 Dig.
de periculo et commodo 19, 6.

Audy Artitel 846 H.G.B. Yat nicht die Bebeutung, ein Rlageredit
auf bie Empfangnalme eingufithren, fondern ev beftimmt nur in
Begug auf Art. 347, daf ber RKaufer eine bertragdmdfpig gelieferte
LWare nidht guriidweifen bdiirfe.

Wiirde man die Klage al3 eine foldhe auf Feftftellung im Stnne
0e3 §. 231 CP.O. auffaffen, fo fehlte e8 abermald an Begritndung
De3 hier vom Gefepe geforderten rechtlichen Suterefjes an biefer

! Dandeldredyt §. 114 L Anm, 5 (3. AufL). D. R,
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Rlage; auferbem fdme aber in Vetradht, daf felbjt banm, wenn man
unter befondeven Umftinden bie Klage auf Feftjtellung aud) da gulaffen
wollte, wo {ofort auf Crfiillung geflagt werden fann (vergl. Cntid). ded
Reidhagerichts in Civilf, BD. 4 Nr. 130), immerhin die Haufung der Klage
auf Fejtitellung mit der auf Crfiillung unguldffig  wire, ober doch) den
Grfolg Hitte, baf mur die lepteve in Betvadit fame, alfo aud allein
fitr den Geridhtaftand mafgebend wwdre. .
@ndlic) ift aber die Cmpfangnafme dev tradierten (abgefdyictten)
Ware etwnd gany BVerfdjiebened von bder dem Verliufer obliegenben
Grfiillung, erade um diefen Unterfdied YHervorzuheben, yourbe im
Art. 346 H.8.B. (vgl. Niirnb. Prot. &. 642) ber urfpriingliche Aug-
brud ,abnehmen”’ durd) ,empfangen” erfept. Diefe BVerpflichtung sur
Gmpfangnahme, wenn man eine jolde. anerfennten wollte, war aber
nidgt in Mannheim, fonbexrn in Memmingen zu erfiillen, yoohin die
BWare gelchictt worden war. €3 ift deshald aud) Art. 324 ivctiimlich
angewendet worben. Dad Urteil, deffen Konfequeny bdie wdre, daf fajt
immer ber VWerfdufer feinen Gerichtdftand fiir den RKiufer dadurd)
juftdndig madjen fomute, daf er auf Empfangnahme ber Wave und
Bahlung Hagt, mufte deshalb wegen Berlehung der §§. 29, 231 @‘.BD
fowie ber vt 324 und 346 H.G.B. aufgel)oben wetben.  Jn ber
Gadje felbft fonnte, da bder einfeitige Bermert in der Faftura feine
Bedeutung Hat, ihm aud) nirgends foldhe beigelegt yourde, und im
itbrigen Teine beftvittenen Thatfaden vorliegen, {ofort abinbernd erfammt
und die Unguftindigteit de3 angerufenen Geridhtd audgefprodjen werben.”



