114. Unter welden DBoraudfesungen Iann die Buliffigleit der
Bwangsvollftredung aud einem Sdyicds{prude durd) ein Bolljtredungs-
urteil audgefproden werden?

CP.D. §. 868
Hat der Ridter von Ami3 wegen u priifen, ob ein formell per-
felter Sdytedsiprudy vorliegt?

Snterpretation bed §. 865 €.P.O.

L Givilfenat. Urt v. 5. November 1881 i &, M. (BVetl) w, de &
(RL) Rep. L 595/81.

I Qanbgeridit Dangig, Kammter fitr Handelsjaden.
II.  Oberlandedgeridit Marietmverder.

Durd) Vertrag vom 11. Oftober 1879 Hatte Der bamald in Dan=
3ig wolhuende Vetlagte fid) verpflihtet, dem Kaufmann F. be (U in
Antwerpen 120000 kg Weizen zu liefern. Die Kontrahenten waren
itbeveingefomnien, baf alle etwaigen auf diefen Bertrag fich beziehenden
Ctreitigleiten mit Aud[hluf ded Redhtdweged durd) die Chambre Arbri-
trale et de Conciliation d’Anvers entfdjieden werben follten. Da der
Beflagte angeblidh) nicht erfiillte, lud ber jepige RKldger, ald Ceffionar
bed be 'Y, ben Beflagten vor dasd erwihnte Scdiedsgericdit. Diefes
perurteilte den Betlagten in contumaciam Fu einem Scdadensderfas von
1950 Fr, Der RAdger beantragt in der am 2. April 1880 bei bem
- Sandgeridyt Danglg, Kammer fiir Handeldfacdjen, angeftellten Rlage, die



398 114, DBollftredung von Schiedd{priiden.

Bwangzoolfvedung aud diefem Schiedsfprud) durd) Bollftrecungurteil
fiiv guldffig su exflaven. SN

Das angeruferie Geridyt exfannte diefem Antrage entfprechend, uud
die gegen Diefes Nrteil vom Beflagten eingewendete Vevufung wurde
vont Oberlandedgericht Marientverder guriidgemwiefen. Gegen diefesd Urteil
hat der Beflagte Revifion eingelegt.

Der Reviftonstliger Hob befonderd hervor, nad) den bei den Aften
beftnblichen Urfunden {ei ber Beftimmung beg §. 865 C.P.O. nidht ent=
fproden, e3 fefle daher die Vorausfepung fiir die Vollftredbarfeit des
Sdjiedbsfprudes. Der Revifionsbetlagte beftritt, baf gegenitber der un-
angefochtenen Feft{tellung im Thatbeftand bes erjten Urteiled auf die
fraglichen Urfunden zuvitdgefommen yoerden foune, jorvie daf ein der-
attiger thatfachlicher Cinwand in der Revifionsinftany itberhaupt zu-
Tdffig fei, und fuchte ausgufithren, daB, aud) wenn den Veftimmungen
be3 §. 865, welde nur infteuftioneller RNatur feien, juwvidergehanbdelt
fein follte, baburd) boch die Volljtrecbarfeit des Schiedsipruchesd nicht
audgefdyloffen fein wiicrde.

Dag Reidhagericht Hat die Revifion fiiv begriindet eradjtet aus
folgenbden -

Griinben:

»1. Die Beftimmungen de3 zehnten Buched der Civilprozefordnung
itber a3 {dicd3ridyterliche BVerfafren gipfeln in der Vorfdhrift diber
pie redhtliche Wirtfambeit bes Schicdafpruches. Nad) §3. 866. 868
fann aud dem Sdyieddfpruche ein Bollftrecungdurteil beantvagt werden.
»Ausd dem Schiedafprudje’, bas heift aus einem {olhen Schiedafpruche,
weldjer nad) den Bejtimmungen des Gefelbuches, wie fie in den §§. 851
bis 864 aber aud) namentlih in § 867 enthalten {ind, evgangen ift.
Da3 Gefepy YaBt unberiidfichtigt, wo der Schiedavertrag abgefchlofjen
unb wo ber Scyiedafprud) erfolgt ift, besgleiden welder Nationalitat
bie Partelen und die Schiedsrichter angehort Haben. Hieraus fann
war nidjt abgeleitet werden, baf dad Gefes die allgemeinen Beftim-
mungen itber Statutenfollifion anffheben, insbefonbere alfo feftftellen
wolle, daB, twenn ein Sdhiedsfprud) gemdf den Beftimmungen-bes Ge-
{ebbudies ju Gtande gefommen ift, aud demfelben unbedingt ein
Bollftredungaurteil beantragt werden finne, aljo aud) dann, wenn biefe -
Beftimntungen dem fitv dag fragliche Rechtsverhiilinia mafgebenden frem-
den Redjte guwiderlaufen, Ebenjowenig ijt auggefprodjen worden, daf
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aug einem Sciedsipruche, weldjer dben im Sefebbud) aufgefteliten Grund-
fagen nidgt entfpricht, itberhaupt fein Rehtdanjprud) geltend gemadt
werden fonne. Allein {orveit e8 fich um die VBollftredbarteit eires
Sdicdsfprudes Hanbelt, wird die Aud{chlieflichleit jener Beftimmungen
allerdingd anerfannt. Der Sinn bed Gefehed ift der, daf, wemn ein
Ghichsfpruc) den Beftimmungen der CivilprogeBordnung gemdp recht-
mépig erfolgt ift, die Unerfenmung bder Buldffigleit. der Bwangsvoll-
ftrecdung aus demfelben durd) ein BVollftrecunggurteil beantragt werden
fann, bap bag Volljtredungdurteil aber aud) nur unter bdiefer Boraus-
fepung ergehen darf.

Diefe Bejtimmung hat mit der de3 §. 660 C.P.O. nur bad Ge-
meinfame, dap Sdjieddfpriihe im allgemeinen ebenfo wie aqulindifche
Urteile nidht {ofort volljtvedbar find, fonbern daf erft ein Urteil bdie
Buldffigleit der BVollftrectharfeit ausdjprecdjen mu. Dagegen ftehen im
iibrigen die Beftimmmungen in feiner Beziehung zu einander. €3 fehlt
an jebem Grunbe dafitr, die Beftimmungen daritber, unter Iweldhen
Boraudfepungen bdie BVollftredbarfeit auglindijden Crienntniffen u
vecfagen ift, auf die im uslanbe ergangenen Sdyiedsfpriihe anzu-
wenben.

Bal. Entich. bes RO.H.G’3 Bh. 10 r. 91 S, 394; Bb. 17 Rr.
102 &, 427. '

" Foelix, droit international t. 2 v, 424 flg.
Bar, bad internationale Privat- und Strafredht §. 126,

Strudmann und Kod), Kommentar Fur CivilprogeBordnung u
§. 868 Unmerfung 1.

G ift Bierbei eineclei, ob die Schiedsridhter von bden Parteien bdiveft
gewihit worben find, ober ob bie Parteien auf die Enit{dheidung durd)
foldje Perjonen fompromittiert Haben, welde von Bereinen oder Be-
rufstlafien an eingelnen Orten u dem Bwede gewdhlt toorben {ind,
um a8 geeignete Scicdaridhter fiir gewiffe Wrten von Streitigleiten
angerufen iverben zu fonnen; benm, aud) wenn der Sprud) von
einem foldgen {dpiedBrichterlichen Jnititut audgeht, {o Dberuht feine
BWirtjamleit dod) lediglid) auf bem Schiebavertrage, aljo auf dem Willen
Per Parteien,

Gbenfo ift e3 gleidgiiltig, ob ein Shicdsipruc bereitd im Aus-
fonbe exefutoriiche Kraft erlangt fat, denn daburd) wird ev nicht jelbit
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qum Urteil. Die auldndifche Bollftreddarfeitdectiirung felbft aber tft
fite dag Inland bedbeutungslos.

2. Ein BVollftrecungsurteil febt ein progeffualed Berfahren voraus.
Qn biefem fann ber Beflagte die Griinde gegen die BVolljtrecdbarkeit
potbringen. €8 fanmn bdabingeftellt bleiben, ob und ioieweit Dber
Ridhter befugt ift, biefe Griindbe aud) von Amid wegen zu beriid:
fidgtigen. Soviel ift jedenfalls awgunehmen, daf er bejugt fein mufB
s priifen, ob ein formell perfefter Sdjiedsfprud) vorliegt. Hiev=
fiir ift § 865 CP.LO. mafigebend. Derfelbe enthdlt brei Beftim-
munger. :

1) Der Schiedsfprud) ift unter Angabe ded Taged der Wbfafjung
von ben SdiedSrichtern ju unterjdjreiben. Diefe Beftimmung, weld)e
implicite {drijtlide Rebaftion bed Sdjiedsiprudhes vor{dreibt, ijt
#weifellos.

2) Died gilt aud) von bder tweiteren Beftimmung infofern, ald
jeber ber Parteien eine von den Schiedsrichtern unterichrichene Aus-
fertigung bes Scieds{pruded zuzuftellen ift. €3 Fann aber, wenn man
lediglich) den Wortlaut der Veftimmung ind Auge fafit, dariiber Bweifel
entftehert, ob die im erften Sape enthaltenen Worte: ,von ben Sdyieds-
ridhtern” and) in den gweiten Hinitberguziehen find, 0b alfo audgefprodjen
ift, bie Buftellung Hhabe durd) die Sdjiedsridjter su erfolgen, ober ob {iber
bie Perfon bes bdie Juitellung Bewirfenden nidhts ausddriidlich bejtimmt
ift. it die leptere Wnffafjung fonnte man allenfalld geltend madjen,
ba 3 Dber itblidjen Ausbrudsiweife mehr entfproden Haben wiirde,
wenn im gweiten Sape bei der Beftimmung, dap bie zuzujtellende Ans-
fertigung von den Schiedsridhtern unterfdhrieben fein miiffe, ftatt der
Worte ,von den Sdiedsridjtern” eine pronominale Begeidhnung gerodhlt,
der Saf felbft alfo etwa {o gefafit worben fei: ,eine von ihnen unter-
fchriebene Ausfertigung den Parteien zuzuftellen” Allein der WAnnafme,
e fei bie Buftellung durd) die Partei vorgefdricben oder dodh ald 3u-
laffig ecticint, ftefht bie Fafjung: ,den Parvteien zuzuftellen” entgegen.
Hietunter fann die Juftellung der einen Partei an bie andere nidjt
verftanben werben, fondern nur die Juftellung von feiten eined Dritten,
affo notwendig von Seiten der Sdjicdaridter. Die gleide Fafjung
finbet fich im § 294 AL 8 C.P.O., wo die Juftellung nidht ver-
fiinbeter Verfilqungen bded Gerichted angeordmet ift; nur fonnten bdie
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bort gebraudjten Worte: ,von Umts wegen” vou der durd) bie Schieds-
ridhter erfolgenden Buftellung nidht gebraud)t werden.

8) Daz Original bed' Schiebsfpruches (ber ,Schiedsfpruch” im
Gegenfal ju dev , Ausfertigung”) befinvet fid) in ber Hand der Scieds-
ridter. Wenn baber der britte Sah bes §. 865 beflen Nieberlequng
auf ber Gerichtajdyreiberei anorbnet, {o fann darunter nur eine von ben
Sdyiedzriditern. audgehende Thitigleit verftanden werden. Das Gleiche
mu bann aber aud) von ber Beifiigung der Beurfundung der Ju-
ftellung der Ausfertigung an bie Parteien gelten, und damit ift aner-
fannt, baf} diefe Beurfundbung fich in ber Hand der Schichsrichter be-
finde, bie Buftellung alfo von ihnen auszugehen Hatte,

Diefe Auffafjung des §. 865 findet fih) audh in bden Kommentaven
von Strudmann und Kod), von Enbemann, von Peterfen, von
Pudjelt, von Wilmowsti angenommen. Der von Seujfert und
bor Garwey, von lepterem nur ald gweifelhajt (,wohl aud)”) aufge-

ftelite Say, dap die Buftellung aud) von der Partei bewirkt werden
fonne, ift nidht mit Gviinben unterftiigt.

€3 ergiebt fid) aber aud) aus inneven Gritnden, daf in §. 865
nur eine Buftellung durd) die Sdyiedsridjter gemeint fein fann. Der
Sdjiedsiprud) ift, wie dad ridterliche Urteil, fin Vorgang im Snnever
0e8 Geridtes, feine Entjdliefung, -fondern eine Auperung, eine Crifdrung,
Der ,Sprud)” muf begriffli) von dem Schiedsridhter an biejenigen,
fiic weldje ev mafigebend fein folf, gerichtet fein. €8 muf aber audh
bem um Grlaf eines Volftredungsurteiles angegangenen Richter mit
vblliger Sicherheit bargetan fein, bap ber Spruc) gegeniiber den Bar-
teien erfolgt ift. Dagu geniigt bie Unterfchuift der johriftlich redigierten
Cntjdeibung allein nidht. An fid) wiirde eine formelle mitndlide Er-
fdrung, die ,Bertiindbung, bagu geeignet fein. Ullein wibhrend eine
foldje filv ridterlicge Urteile als jwecdmifig anerfannt wirbe, erfdjien
fie wegen be3 Mangel8d einer feften und einbeitlichen Organifation bdes
{diedsridhterlichen Berfahrens fitv Schiedsfpriide ungeeignet. Der Ge-
fegeber {ubftituierte berfelben bie fdjrijtliche Mitteifung des Sdjieds-
fpruched durd) Buftellung an die Parteien. Um aber eine Grfldrung ber
Schiedsridjter 3u fein, muf die Juftellung von diefen ausgehen. Diefen
Beftimmungen entfpridht nun aber aud) bie tweitere, daf die Belege

itber bie ben Parteien gemadyte Mitteifung bem gum Erlafle des BVoll-
€. b R.G. Entid). in Civil], V. .26
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ftrectungaurteiled fompetenten Gevidjte von den Schiedarichtern gu iiber-
geben find. . '

3. Sm Thatbeftande ded erftinframglichen Urteiled, auf welded im
Berufungdurteile Begug genommen ift, feipt es:

— — ,ber Rliger hat
a. nacjgewiefen, daf eine Ausfertigung ded in Rede ftefenden fdyieds-
tidjterfichen Urteiled nebft den Buftellungdurfunden an bie Pavteien
pon bDen gemamnten ©djiedsriditern nach §. 865 C.PO. auf der
Diefigent Geridjtafchreibevei nicdergelegt wordben ift (Blatt 39—43
actor.).”
Der Ridter efldct alfo, daf aud) er von den vorftehend entridelten
Anfhaunungen audgehe, und wenn in der That das, was im Urteile al3
nadjgewiefen angefithrt ift, wirklich) nadhgewiefen wire, fo wittbe ein nad
ben Grunbidgen der Civilprozehordnung formell perfefter Schiedsfprud)
vorliegen. \

Allein aud den angeyogenen Urfunben, beren Pritfung Dem Re-
vifiongridhter um fo ungweifelfajter sufteht, ald diefelben durdy bdie aus-
dritcliche, nod) dazu unter Unfithrung der Wttenfolien erfolgte Bezug-
nafme Feil ded Thatbeftandes geworden find, ergiebt {idh), daf die An-
nafme ded exften Ridhters, weldje ber Berufungsridter gur feinigen ge-
mad)t Hat, €3 fei den Beftimmungen bes §. 865 C.P.O. nadjgelomnten,
auf einem Rechtdirvtum beruht.

Bwar ift mit einent von weien der Schiedsrichter unterjdrichbenen
(wibrend die Wbrefenheit ded Dritten befdjeinigt ift) und mit dem Siegel
per Chambre Arbitrale verjehenen Scdjreiben dad wvon den bdrei Schieds-
ridjtern unterjcriebene Original ded Schiedsfprudhed bei der Gerichts-
fchreiberei Hed Qanbdgeridjted Dangzig niedergelegt und find demfelben
Urtunben beigefiigt, weldje im Begleitjyreiben a8 ,les preuves que
la sentence a été communiquée aux parties” bezeidynet twerden. Ullein
diefe Urfunden beftehen:

1) in einer fdjriftlichen Crfldrung e RKidgers vom 10. Januar
1881, worin derfelbe befennt: ,,avoir regu le 19. Décembre 1879 noti-
fication de la sentence rendue en date 18. Décembre 1879 par la
Chambre Arbitrale ete.;*

2) in einer von einem Geridhtzvollzieher bei dem Amtdgericht
Dangig unter dem 8. Degember 1880 audgefertigten Juftellungsurtunbe
yoonad) der Geridjtavollzieher ,beglaubigte Abfhrift” besd Schieds-
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fprucges ,im Aufirage dbed Kaujmanned A de L in Antwerpen”
qum Biwed der Bujtellung an den BVeflagten zur Pojt gegeben;

8) in einer Pojtzuftelungsurtunbe, wonad) die Sendung unter
Nr. 2 dem Betlagten am 9. Degember 1881 zugeftellt worden ift.

@8 fonn nun dabhingeftellt bleiben, ob bie Unterlafjung der Bu-
ftellung einer Ausfertigung ded Schieda{pruched an den Kldger al3 ein
Mangel der vom Gefep vorge|dricbenen Formalititen im vorliegen-
pen Falle gu beviidfiditigen fein wiixde; jedenfalld aber ift barin, daf
pem Betlagten nicht die Ausfertigung felbjt, fondern eine Abjdjrift ber-
{elben zugeftellt wurde, ferner daf die Jujtellung auf Betreiben nicht
ber Sdjiedsridhter fonbern Ded Rldgersd erfolgte, ein Berftoh gegen bdie
Borfdriften der §§. 865. 156 C.P.O. enthalten. Da aber nad)
bent obigen usfithrungen die Frage, ob ein formell perfefter Schieds-
fpeuch vocliege, vom RNidjter von Amt3 wegen zu priifen war, {o find
die vom Revifiongbetlagten gegen die Buldffigleit ber Erirterung biefes
PBunttes in ber Revifionsinftany vorgebraditen Gritnde Hinfallig.

G2 war jonad) bad angefodjtene Urteil aufubeben und ift, da
nad) bem feftgefteliten Sachoerhiltniz die Sadje zur Cndentjdeibung
reif ift, die Klage abzpmweifen.”



