115, 1. Beventung ded Juhalted ded dem Bernfungdgeridie vor-
getragenen Thatbeftanbes ded Urteils erfter Jnftany filv den Umfang
der Sadypriffung in der Berufungsinftans.

2. Revifibilitit der partifularredtlid) cobifisierten gemeinredyt-
lidjen Redytanormen in den Gebieten bes gemeinen Redjied; fpesielle
Unwendung auf die Normen ded proteftantijden Kirdenvedtes.

3. Ot Berurteilung su einer adimonatlidhen Gefingnisftvafe
wegen Berjudes der Bornahme unsiidhtiger Handlungen mit Miidden
unter 14 Sahren und wegen Crregung offentligen Hrgerniffes durdy
ungiihtige Dandlungen ein Ehefdeidungdgrund nady proteftantijdem

Rirdjenredt?

I Givilfenat. Urt v. 23, Juni 1881 i &. Fr. (Betl)) w. feine Ehe-
. frau (RL). Rep. I 552/81.
26*
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I. Qanbgericht Hambuxg.
I Oberlondesgeridit dafelbit.

Hus den Griinben:

»Die Riige, welche der Betlagte ausd der Nichtberiidficdhtigung der
pon ihm in erfter Jmftany aufgefteliten Vehauptung, e3 Habe bie
Rldgerin gegen ifn jdGon vor dem RKreidgeridhte zu Altona eine Sei=
pungstlage angeftellt, {ei mit derfelben aber abgerviefen wworden, Yerge-
leitet Hat, fonnte nicht sur Aufhebung ded angefodjtenen Urteiles fitfhren.
Bwar bitte der vom Oberlanbedgeridite an erfter Stelle fitr biefe
Nidytbeadhtung angegebene Grund, fallz bdie fraglide Behauptung bdes
Beflagten itberhaupt erheblid) gewefen wire, ifre Beifeitefepung nidjt
gevedjtiertigt.  Diefer Grund Defteht bavin, daf der Beflagte in der
Berufungdinftany auf bdiefelbe nidht uriidgetommen fei. Da jebody
aud ber Begugnahute ded Oberlandedgeridhtcd auf den Thatbeftand bes
lanbgerichtlichen Urteiled zu {dhliefien ift, dah der erheblihe Infalt bes
Tepteven, wie e8 aud) nad) § 488 C.P.O. s gefchehen Hatte, in der
miindlidjen Berhandlung der Berufungsinftany vorgetragen worden ift,
fo wire, um ein Stiid jened Inhalted von ber Wiirbigung bei der
Usteildfallung aus{chliefien su biirfen, die pofitive Ronftatierung erfor-
berlih gewefen, baB bie Partei bie betreffende Vehauptung nunmehr
fallen laffen wolle. Alein ber fernere Grund ded Lberlandedgerid)tes,
ndamlid) dex SJ?angeI gehiriger Subftanyiierung jener %ef)auptung, reidjte
aud, um bdie in Rebe ftehende Cntjdeidbung zu Halten. .

Dagegen mufte dad Urteil bes %erufungégencﬁte@ aufgef)oﬁen
werben, weil die baburd) audgefprodjene Ehefdjeidung gegen die Grund-
fige bes gemeinen Deutjhen proteftantiffien Rirdjenrecdhtes verftiek. ...
Dag Oberlandesgeridht hat fich nicht ausdbdriidlic) dariiber ausgefproden,
ob 3 Mormen bded gemeinen oder bed Hamburgifdhen partifuldven
Redyted angurwenden gemeint fei. Objeftiv fann aber fein Jweifel fein,
baB die Grundlage bed Chefdjeidbungsredites fiiv Hamburg formell
punddft duvd) ein Hamburgijdes Partifulargefes gebildet wird, namlicy
durd) bie Beftimmung der Statuten von 1605 . 2 Tit. 11 Act. 8,
verbunden mit Urt. 9, wonad) die Scheidung vom Banbde nur zugelaffen
werben ol wegen Chebruches ober wegen bislidher Verlafjung, ober,
wie bad Gefets, die Scheibungsd- und die Ungiiltigleitdgriinde vermifchend,
bagwifden einjdjieht, ywegen Jmpotenz. €3 waren iibrigend damit rury,
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entfprecjend dem bamal3 auéfcf)tieﬁ.ﬁc[) proteftantifen Charatter ber
E)amﬁurgtfd)en Bevolferung, die u jener Beit ba3 proteftantifhe RKirdjen-
redjt in Deutfdland beherr|denden Srundidpe wiedergegeben. (Sfbenfo
find aud) fpiter, itbereinftimmend mit bem Gange der Cntwidlung im
gamgen proteftantijden Deutchland, neben jenen beiden Sceidungz-
guiinben eingelne andere al3 gleidhwertig gewohnbeitdredhilich anerfannt
worden, namentlich die Hartnddige BVerweigerung dber ehelidhen Pilicht
und bie BVerurteilung zu einer lingeren Freifeitsjtrafe.
Gries, Sommentar zum Jamburjifden Stadtved)t Bbd. 2 &. 28 flg.;
Baumeifter, Blide auf eingelne Gegenftinde ded hamburgifdhen
Redjtes S, 98 flg. und Hamburgifdes Privatvedst Bd. 2 &. 36 flg.
Gine Befonderfeit dabei ift nur, dap alle diefe Rechtafape fiir Ham-
burg fich afe vom Boben bed Hrcjlichen Rechted auf ben ber biivger-
lidgen Gefepgebung verlegt darftellen.
Bgl. aud) bad Hamburgiidhe Gefes, Dbetreffend die Aujhebung bes
Mofaifcgen Rechted vom 1. Juni 1864 § 2 Abf. 1.
©3 entfteht mun bie Frage nad) ber Revlfibilitdt diefer Redjtdnovnten.
©3 ift die Unficht aufgeftellt worden, dap bdie Revifibilitdt fidh iiber-
haupt nur nad) dem Umftande beftimme, auf weldjer Recjtaquelle bie
Geltung Der betreffenden Redtsnorm fiiv dad eingelne Gebiet fovmell
unmittelbar berufe, fo daf alfo in ben Qindern bed gemeinen Redytes
alle diejenigen gemeinvechtlichen Rechtadfibe, weldhe fiiv ein eingelnes
®ebiet gugleid) durc) eine lanbesreditliche Redjtaquelle fanttioniert find,
sur Begriindung der Revifion beim Reichagerichte unbraud)bar wiren.
Gcciug, die Revifionsinftany und bdad Landedredht &, 9 flg. wud
©. 26 flg.
Diefe Unficht findet jedod) in der Natur be3 Redhizzujtandes ber ge-
meinredjtlihen Gebiete feine ausreidhende Begritndung, indem die Be-
peutung bes fubfibidven Recdhted eben fovoohl audy darauf geftellt werdben
fann, ba e iiberall da gelte, oo nidht eine abweidende Norm bes
Bartifularvedjtes ihm entgegentrete, indem alfo, infoweit Da3 gemeine
Recht fitr einen Teil der gemeinvechtlichen Gebiete partitularredjilich
fobifiztert ift, Die Geltung der Detreffenden Redts{dhe ebenfowohl auf
ba3 gemeine Red)t, wie auf bad S.Bartlfu[arrecf)t quvitdgefithet yverden
farm.  Diefe an fih) minbdeftens ebenfo berechtigte Auffaffung muf
jebenfalle deghalb als bie den Beftimmungen des § 511 C.P.LO,, beyw.
ber §5. 1. 2 ber Raif. Bevordnung vom 28. Septentber 1879, betveffend
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bie Nevifion in bilgerlidhen Redjtdftveitigleiten, su Grunde liegenbde
angefefen werben, weil fic bie allein praftifable ift. MNidht nur wiirde
bie entgegengefepte Anffaffjung fih auf bem Gebiete ded Gewohnbeits-
techtes, bei dem Mangel aller ficjeren Rritevien, alg faum durdjfiihrbar
Bevausaftellen, jondern aud) foweit €3 fidh) um Partitulavgefepe gemein-
rechtlichen Jnhalted Hanbelt, wiirden, bei ber fragmentariiden Bejdaffen-
Beit vieler dlteren Kodifitationen, bdie eine beftindige Crgingung aus
bemt gemeinen Rechte vorausfept, fic) in der Prayis bie groften, nur
purd) eine Hoarpaltende Suridprudeny zu I[ofenden Schwierigkeiten
evgeben.

€3 fteht audy fiiv den vorliegenden Fall, obgleid) e fich um bdie
Reprodublion von Grundfigen ded gemeinen Kirdhenvedyted auf dem
Boden bed ftaatlidy-bitrgerliden Partitularredhted Hanbelt, der An-
wenbung der foeben entwidelten Unffafjung fein Bebenten entgegen,
weil dod) eben infaltlicd) bie Partitulargefepgebung, foweit fie eins
gegriffen Hat, nur bas gemeine Redjt fobifiziert Hat.

Bon dieJem Standpuntte aud erjdjien die Enijdeidung bed Ober-
lanbedgeridhted unfaltbar. AB Ehejdjeidungdgrund ift angenommen
worben der Umijtand, daf ber Veflagte durch Urteil der erften Straf-
fammer De3 SQanbgerichted zu Hamburg zu einer Gefdngnisftrafe von
adjt Monaten wegen BVerfuched der Vornahme ungiicdhtiger Handlungen
mit Madden unter 14 Jahren und wegen Srregung dffentlidhen Hrger-
niffes durd) uniichtige Handlungen verurteilt worden ift. Wenn ba3
Oberlandesgerid)t Hervorhebt, dap Hierdburd) der Scheidbungdantrag fich
a8 gerechtfertigt barftelle, weil amgunehmen fei, dafs ber Betlagte wegen
diefer Bergehen die Adhjtung und Liebe der Kldgerin mit gutem Grunbe
ginglic) verloven Habe, und weil dbag Glitd einer ehelidhen Berbindbung
wefentlidy davon abhinge, daf bdie Chegatten bdie ithnen in {ittlicdher
Begiehung obliegenden Pflidjten nicht verlepen, gegen twelde gerade bie
bier fraglidien Lergehen des Betlagten geridjtet feien, fo entfpredjen
diefe Bemerfungen, welde Beredjtigung man ihnen im iibrigen aud
sujchreiben mbge, jedenfalls nidgt bem Jnbalte bed geltenden gemeinen
Redjted. Was bie BVergehen an {ich betrifit, o Hat {dHhon da3 Land-
gericht mit Recht bemertt, daf, dba zweifellos ber blofe Berfud) eines
Chebrudhed fein Scheidungdgrund fei, ebenfowenig dber BVerfud) ber
Bornahme ungiidhtiger Handlungen ald foldjer gelten Idnne; und baf
bie Grregung Bffentliden Hrgernifjes in bdiefer Bezichung nod) weniger
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ing Gewidt fallt, bedarf feiner Ausfiijrung. Gs fann hidftend darauf
anfommen, Yeldje Bebeutung der wegen foldjer Handlungen erfolgten .
Berurteilung zu einer adjtmonatliden ®efangnizitrafe nad
proteftantijdgem Ehefdjeidbungsredte beiwofnt. Jn diefer Hinficht fteht
feft, baf gewofnbeitdreditlich uerit bie Berurteilung zu lebensdlinglider
Rerbannung ober febendlinglidjer Budthausftrafe, weiterhin anch jolde
31 anbeven langwierigen und entehrenden Freifeitaftrafen als Scheidungs-
griinbe bem Ehebruche und ber bislichen Berlaffung gleichgejtellt worben
find, und gwar Houptficyliy auf Srund der Anfdhauung, dap die von
bem veructeilten Gfegatten fefbft durd) ein Berbredjen verfdulbete,
immerwifrende obev langdauernde thatfacyliche Aufhebung ber ehelichen
Qebensgemeinfchaft der boglichen Berlafung gleihgeadhtet toerden mitffe.
Der von dem Landgerichte aufierdem herangegogene Gefidtapuntt eines
fei per Ghefdhlichung untergelaufenen Jrriumsd itber die fittlide
Dualitit ded anderen Ghegatten ift dabei nidht einmal in Betradst ge-
fommen; ein {oldher Jrrium ivilrde, wenn ihm, wad nidt der Fal
ift, vom geltenden Chevechte {iberhaupt Bebeutung beigelegt wiire, Teinen-
jalls einen Sdjeibungdgrund, fondern nur einen Ungiiltigfeitagrund
abgeben onmen. Jene Unalogie der boalidgen BVerlaffung frifft mm
Bet einer verhilinidmipig fo geringfiigigen GFreibeitaftrafe, wie der von
adt Monaten Gefingnis, in feiner Weife u, und die Proxid be3 ge-
meinen Redjted ift aud) nie annéibernd fo weit gegangen, eine {olde
Verurteilung als Scheibungdgrund anguerfennen.
Bgl. RidGter-Dove, Rirdjenredyt (6. Aufl.) &. 854 flg.

Aud) bie neueven Territorialgefepgebungen Haben fid) nodh) vedht fern
bavon gehalten, foweit fie biefe Frage auf @rundlage der Pringipien
bed proteftantijhen Rivdjenvedjtes nébher gevegelt Baben, wie fid) gevade
aud der Jufammenftellung in Dem vom Oberlanbesgerichte angefithrien
Urteile Ded britten Givilfenated ded NReich3gerichted

Ent{d. in Civiljacdjen Bd. 1 &. 326 flg.

evgiebt, und auch biefes Urteil felbit Bat nur wegen einer Verurteilung
s pier und einem Halben Jahre Budthaus auf Sceidung er-
farmt.  Gurwdhnt mag nod) werben, baf aud) diejenigen Panbdelten-
lehrer, weldje biefen Gegenftand beriihren, vom Standpunfte ded ge-
meinen Recjtes aus nur Jdwere BVerbredjen al8 proteftantifden
Sdjeidbungdgiund bezeicynen.



408 116.- Wert e Streitgegenitandes.

Gofden, Borlejungen Bb. 3 Abt. 1 §. 707 &. 96; v, Keller,
Panbeften §. 391 &, 781,
Daf etwa ein weitergehendbed Hamburgifdes partifuldves Ge-
wobnbeitdrecht vorlige, ift vom DOberlanbesgericht felbft nicht unter-

ftellt, und ebenfowenig der geringfte Grund erfichtlich, ein {oldjes an-
gumehmen.” . , .



