116. Bereduung ded Streitgegenftandswerted bei Unipriiden aus
gegenjeitigen’ Vertriigen.  Jbentitiit der Gegenftinde der Klage und
per Wiverllage.

L Givilfenat. Befdhl v. 5. Suli 1881 i &. H. (VL) w. C. (Befl)
Be[dhw.-Rep. L 23/81.

I Sanbdgeridht Hamburg, Kammer fiiv Hanbdeldfaden.
IL. Oberlandedgeridit bafelbit.

Gritnbde:

wDer Klagantrag war gerichtet auf Begahlung eined Kaufpreifes
von off 55210, Der Veflagte erfanmte diefen Anfprud) an fich an,
wollte aber ben Betrag einftweilen vetinieren * wegen eine3 Gegenanfprudjes
auf Qieferung von 1200 Petroleumfifjern nifer Degeichneter Qualitit
gegen Bezahlung eined Preifed von je o/ 4, indem er biefen Gegen-
anfpruch gugleich iwiderflagend geltend madhte; er fiigte al3 even-
tuellen Widertlagantvag nod) ben Bingu, den RKldger zur Bezahlung
bon o 47,90 zu verurteilen, af8 dber Diffeveny feined eventuell auf
off 800 beredineten Sdjabend wegen Nidtlieferung jemer Fiffer und
der Rlagejumme, indem er bi3 zum Belaufe der lehteren eventuell fom-
penfieven wollte. Das Urteil des Landgeridtes fiel villig zu Gunjten
bed Beflagten aud, ba ber Rliiger verurteilt wurbe, die 1200 Ffjer
gegen Bahlung bed vom Beflagten angebotenen Preifed und der Klage-
fumme gu lefern. Da der Kliger nicht lieferte, {0 fand weitere BVer-
Dandlung itber den vom Beflagten verlangten Schadenserfal ftatt, der
bann bem Beflagten in Hihe jener o# 600 vom Landgeridte zu-

"1 9fuf Grund bes befonderen Hamburgijden Retentionsredjted, welded teiter
greijt al8 dad gemeinrechtliche, D. €.
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gefprodien wurde, inbem ber Rliger veruvteilt ward, dem Betlagten
off 47,90 heraudjuzahlen. Uuf Berufung bed Rligers ift diefes Urteil
beftdtigt tworben.

€3 Hanbelte {idy nun ‘e bie Fejtfepung bes Werted bed Streit-
gegenftanbes, infofern bie Entidjeibung {iber bag beim Landgerichte an-
gebrachte Roftenfeftiepungagefud) bes Beflagten von ihr abhingt. Lep-
tever hot bie Gebithren feined Anwalted von einem Betrage zwifden
off 4300 und o 5400 beredjnet; die erfte Rammer bes Landgerichtes
3t Hamburg fiir Hanbeldjadgen Hat in threm Bejdhluffe vom 14. Mai
1881 mur einen Wert von o 115210 zu Grunde gelegt; ber erfte
Civilfenat De3 hanfeatifchen Oberlandesgervidites Hat auf jofortige Be-
fhwerde bed Veflagten durd) Befdhlup vom 13, Juni 1881 den Wert
e8 Gtreitgegenitandes fiir bie erfte Inftany auf o 5 852,10 feftgejtellt,
im itbrigen aber bie erwdfnte Bejdhwerde verworfen, weil bei der Be-
tufung an bag Oberlanbedgeridyt der Streitgegenftand mur nody o7 600
betragen habe, infoweit der Befdhluf des Randgerichted alfo fitr den
Betlagten fogar nod) zu giinftig audcefallen fei. $Hiergegen Hat wieder
ber Rldger Befdpwerde echoben, mit dem Antrage, den Befdhluf des
Lanbgerichted twieber Herzuftellen.

Die Bejdpwerbe erfdjien im wefentlichen ald unbegriindet. Beide
- vorige JInftangen gehen davon aus, bafy Klage und Widertlage Hier
nicht denfelben Streitgegenftand betvoffen Haben und daher nady §. 11
ALf. 1 ded Geridjtstoftengefeses, beaw. § 10 der Gebithren-Ordnung
fite Siecf)tésanmaite, beibe Gegenftinde zufammen u rechmen {eien; fie
weiden nur in der Auffoffung desd Gegenftanded der Widertlage von
einanbet ab, inbem dag Lanbdgeridht a3 folden den Schadensderjaly von
oA 600, bag DOberlandedgericht aber die Lieferung von 1200 Fifjern
sum Preife von je 4 o und daber einen Wertbetrag von o7 4800
anfieht. Dem Oberlanbedgeridhte war Yierin yweifellod beizutreten. Der
Antrag bed Beflagten in ber Wiberflage war gany ungweideutig auf
bie erwdbnte Lieferung gerichtet und die Berpflihtung BHiersu vom
Rldger beftritten, und wie bei diejer Sadjlage darauf etwasd anfommen
follte, ba Der Beflagte einen eventuellen Antrag auf Jufpredhung eines
Sdjadbenserfated von o/ 600 Hingugefiigt Hatte, ift nicht abzufehen.
Der Hinweid ded Kldgers auf den §. 8 CP.O., wonad) ber Wert des
Gtreitgegenjtandes vom Geridite nad) freiem Crmefjen fejtgefeht yoerden
foll, verfdhlagt audy in Berbindung mit der Darlequng, daf {ih das
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Snterefje Des Beflagten an dev verlangten Lieferung auf nicdt mehr ala
o 600 belaufen Habe, nichts. Denn basjenige, worauf bdie frei er-
mefjenbe Priffung ded Gerichted {ich richten {oll, ift eben nicht das
Qnterefje bes Untragftellers, fomdern ber mit bemfelben Feine3wegd
ibentifcge Streitgegenftandswert, und diefer beftimmt fich bei An-
fpritden aud gegenfeitigen Bertrdgen nad) ber geforderten Leiftung ofue
Nbsug fitv bie aufsuwendende Segenleiftung, wie died aud) nad) dem
fritheren gemeinen Progepredyte fiir die Berednung der Appellations-
fumme allgemein angenonmen ar;
vgl. Wepell, Civilprozeh (3. Anfl) § 54, &. 717 {lg.

wobel dann iibrigend im Biweifel bad ridterlide Crmeffen paffend an
bem Belaufe der in Geld verabredeten Gegenleiftung ofne weitered aud
dann fefthdlt, wenn bie anberve Leiftung — wie hier — ben Streit-
gegenftand bilbet. Daf die CivilprogeBordbnung gany auf diefem Stand-
puntte verblieben ift, geht ingbefordere nmod) aud ber Beftinumung bed
§. 8 itber die Wertsgberednung bei gewiffen Padht- und Mietitreitig-
feiten Hervor.

€3 war nun freilid) ein Jrrtum beiber voriger Geridhte darin
su erfenmen, baf fie hier ben ®egenftand der RKlage und ben ber
Wibertlage iiberhaupt getrennt aufgefafit und bafer beide al3 gwei ver-
fdjiebene Gegenftinde ufammengevedhnet Batten. Jn Wirklichleit war
‘der ®egenftand der Rlage Gier gany in dem der Widbertlage ent-
halten, Der Rlaganfprud) an fih war gar nidt beftritten und nux
bie Netention3einrede wegen ded Wiberflaganiprudyed vorgefdhitpt wor-
den. Der Klaganfprud) hatte daber Bier fitr die Wertberedhming eben-
jowenig {elbjtinbige Bebeutung, wie nad) bem in § 6 CP.O. aner-
fannten Grundiae eine {oldje einem Pfanbredhte, wweldjed neben ber
pecfonlidhen Forderung, wofitv dad Pfand Hajten {oll, geltend gemadht
wire, jufommen wiirde. Der wafire Wert bed Streitgegenftanded in
erfter Jnftany bejdrdntte fid) mithin auf die fiiv die 1200 Fifjer an-
sufehenben o 4800, ohne Hingurednung der Klagefumme von o4 552,10,
Snfoweit war allexdingd auf die Bejdpwerde ded Kdgerd der angefod)-
tene Befdhlup abzuénbern, indeffen ohne daf bamit fiiv den Kldger
praftijc) etwas getwonnen tdve, weil die Werttlaffe diefelbe bleibt.”



