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117, Nibere Beftimmung der Borausjesungen, nnter welden bas

Berufungsgeridt, gegen die Regel des §. 499 €.P.O., die Sade

nad) § 500 A6, 1 Nr. 3 daf. an dad Geridyt erfter Juftaus su-
ritdzuberweifen Hat?

I Givilfenat. Ut v. 21. Geptember 1881 i. ©. M. (tizdbemuntiaten) -
w. Gr. (RL) Rep. L 567/81.

1. Qanbgericht Stettin, Lammer fitr Handeldjaden.
II.  Oberlanbedgeridht dajelbit.

Oellagt war gegen bie Hanblung & & H. auf Shadenserfap fitr
Mingel einer Quantitdt von ihr verfaufter und gelieferter Gerfte.
Nadjbem das Landgericht die Klage abgewiefen Hatte, yourde diefed Ur-
tefl auf Berufung besd RKliigerd dahin abgedndert, baf der Schabens-
anfprud) an und fiiv fid fitr begriinbet u eradjten und die Sadhe ur
anbermeitigen Entfdjeidung iiber ben Betrag bdiefer Schabensforberung
und bdie Progefloften in bie erfte Snftany zuriidzuvermweifen fei. [n
ben Ent{djeidungdgriinden war ausdgefithrt, dafy die Beflagte fitr bdie
Gigen{djaft ber verfauften Gerfte al3 guter, gefunder und trodener
Wave und fiiv beren Probemdpigleit einjtehen miiffe, dak aber ber
Rldger erft nod) ju beweifen Habe, bap bie Gerfte an dem bvertrags-
méfigen Crfiillungdorte in mangelfaftem Buftanbe verlaben fei, baf
diefelbe bei ihrer Unfunft am Beftimmungdorte mit der Probe nicht
iibereingeftimmt Habe und daf der durd) bie mangelhafte Befdhaffenfeit
verurfachte Minderwert von ihm ridtig angegeben fei. Hiergegen legte
ber Qitisbenuntiat M., weldher {dhon in erfter Jnjtany der Beflagten
ald Nebenintervenient beigetreten war, RNevifion ein; biefe wurde fiir
begriindet befunben und bie Sadje sur anberweiten Berhandlung und
Gntfcheibung an bad Berufungsdgeridht zuriidverwviefen aud folgenden

Sriinbden:

oo o€3 it ein Widerlprud) pwifden der an fidh) ridtigen Aus-
fithrung be3 Oberlandedgerichted, dap die Sdhadenserfappflidht dburd) den
Nadyweid der Mangelaftigleit der gelieferten Gerfte bedingt fei, und
per Cnifdeidung, wodurd) ber Sdhadendaniprud) jept {don, ohne baf
biefer Nad)weid exbracht wive, an und fitr {id) begriindet erfldrt wird.
Hilt man fid) dbaher nur an den Wortlaut der Entfdeidung, {o beruht
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fie auf einem pweifellofen BerftoBe gegen die die Redjtdfolgen bes
Raufed, begw. die Gewdfrleiftung wegen Mingel vegelnden Beftim-
mungen ded Preufiijhen Allgemeinen Landrecd)ted, bezw. desd Handels:
gefepbuched. Regt man bagegen die Entfdeibung nad) Mafgabe ber
vom Oberlanbesgeridyte voraufgefdidten Crwdgungen aus, {o ift wider
die in Den §§. 499 und 500 €. P.O. iiber dbag Berhalten de3 Berufungs-
geridhted gegelenen Borfdjriften gefehlt. Denn dann YHat dag Ober-
Tanbeggericht in Wirklichteit nicht blof bie Cntfdheidung iiber ben Be-
trag bed Sdjadensd dem Lanbdgeridhte itberlaffen, jondern aud) iiber den
Grund bed Shadbenzanfprudjes nod) gar nicdht endgiiltig erfannt, wiel-
mehr aud) biefe Cntfdjeidung dem RLandgeridhte zugewiefen, inbem o3
bemfelben babet nur bie mafgebenden Redjtdgrundiape wvorgeeichnet
Dat; mit anberen Worten: dag Oberlandedgericht Hat der Sade nad)
ein Beweidinterlofut iiber den Grund bed Sdadensanfprudjes exlaffen
und o den Redjtjtreit an die erfte Jnftany guritdverwiefen. Dap ein
{oldjes Verfafren ber Regel ded §. 499, wonad) dad Berufungsgericht
ben einmal bei bemfelben anfhiingig geworbenen Progef felbft villig er-
lebigen {olf, wiberftreitet, und daf e auch unter feine der im §. 500
vorgefehenen Audnahmen, indbhefonbdere nidht unter bie Beftimmung unter
Nr. 3 dafelbft, fallt, leudjtet ein.

Ubrigens ftehen die BVorfdriften der §3. 499 und 500 C.P.LO.
bem von ben vorigen Ridhtern eingefhlagenen Berfafren in nod) rweite-
rem Umfange entgegen, al3 ber Qitisbenuntiat hervorgehoben hat, Dasd
angefochtene Urteil unterlag ndmlid) fdhon deshalb der Aufhebung, weil
itberhaupt die in bem vom Oberlanbesgericht angefithrien § 500 Nr. 3
gemadhte Boraudfepung, daf durd) bad Urteil der erften Juftang iiber
den Grund ded Anjpruces vorab ent{dieden fei, Hier nicht gegeben war.
Reinenfalld darf jeder Fall Hierher gegogen werden, wo dag Gericht
erfter Jnjtany einen Unfpruc) als unbegriindet abgemwiefen Hat, ofne
fid) sugleich eventuell itber ben Betrag audjufprecdjen, da 8 zu bdiefem
leteren Ausdfprudje nad) ber gegemwirtigen Rage der Gefessgebung in
folgem Falle itberhaupt nie Vevanlofjung Hat. Mindeftens fonnte
man einem den Anfprud) verwerfenden Urteile erfter Snjtany gegen-
iiber mur Dann den Fall bes §. 500 Nr. 3 ald gegeben betrachten,
wenn bad Geridht vorher befdjloffen Hitte, baf zunddhit nur itber
bent Grund bes Unfprudjes verhandbelt und entfchieden twerden. folle;
bag ift aber in der yorfiegenden Sadje nidht gejchehen. Hitte alfo aud)
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pa8 Dberlandesgeridt die von ihm ald nod) ecforderfich begeichneten
Beweife itber die Mangelhaftigleit ber fragliGen Serfte {elbft erfoben
unbd daraufhin den Sdabendaniprud) ded Kldgers fitr an fidh) begriindet
erfliivt, bie Teftftellung bes Betvaged aber am bie erfte JInftany ge-
wiefen, fo wiirde dennod) bad Urteil wegen progefjualijden BVerjtofes
haben aufgefoben werben miiffen; wihrend e3 felbjtverftandli) bem
Oberlanbedgeridyte unbenommen getwefen wire, nad) Mafgabe des §. 276
CPDO., ver nad) § 485 bafelbft aud) auf bad Berufungsverfafren
Anivendung leidet, undchit nur itber ben Grund desd Sdjadensanipruches
ein dem Kldger giinftiged Urteil zu erlaffen, ofhne die Sadhe im itbri-
gen in bie erfte Jnjtany guritdzuvermweifen.”



