118. 1. Streitgenofjenidaft swijden mefreren Konfnrdglinbigern in

einem nad) Mafigabe ded §. 134 ALY, 1 u. 2 der Lonfurdordmung

erhobenen Redytsfiveite. Bertretung ded Sdumigen durd) dem Nidt-
jiumigen.

2. Buriidweifung der Revifion, weil die ol unbegriindet juriid-
gewiefene Bernfung cigentlid) Hiitte al8 unzuliffig verworfen werben
folfen.

3. Nadweid der Suftellung von Umwalt zu Anwalt,

I Givilfenat. Urt. v. 29. Geptember 1881 i. &. X, Chefran (KL)
w. &d. u. P. Chefrau (Befl.). NRep. I. 571/81.

I Sanbdgeriht Shwerin.
IL  Oberlanbdedgeridit Roftod.

St einem nad) Mafigabe deg § 134 U 1 u. 2 RO. gegen
‘pwei Ronfuragliubiger erhobenen Redjtsftveite verwarf bas Berufungs-
geridit burd) Bwifdenurteil die von den Beflagten vorgefdjithte Cin-
wenbung, daB bad Redjtdmittel nidjt gehorig eingelegt fet, und wied
fpiter durd) Endurteil die fHégerifjhe Berufung felbjt ald unbegriindet
quritd. Die Kldgerin legte Revifion ein. Jm Termine zur mitnbdliden
Berhandlung erfdiien mur ber Neviftonshetlagte Sd),, nidht auc bie
Revifionsbetlagte P.; erftever jtellte den Antrag, die Revifton dedhalb,

A}
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weil mit Unvecht bie Ungulffigleit der Berufung durcy jenes Jiwifchen-
urteil verneint {ei, al3 unguliffig su verwerfen, eventuell fie al3 un-
begriinbet juritdyueifen. Dem lepteren antrage wurbe entfprodyen.

Ausg den Griinben:

,Obgleid) die Bellagte Ehefran P. ungeadhtet ordnungsmipiger
Ladung im Termine jur mindliden Berhanbdlung nid)t erfdjienen war,
o Datte fie dod) nach § 59 C.P.O. ald durd) Den nichtjaumigen
Mitbetlagten Sc). vertreten su gelten, ba durd) die Beftimmungen bes
§. 134 UL 1 und 2 und bed § 135 KontO. bie Unwendbatleit Hes
angefitfrien §. 59 auf einen Fall biefer Art bewirft wicd.

von Wilmowsati, Deutdje Reich3-Konfurgdordnung, 3u §. 185 Nr.1 c.

Sdulbe, Deutfdhes Kontursred)t S. 104,

Fitting, Reidh3-Ronfurdredht &, 107,
Dem Antrage des erdyienenen Beflagten, die Revifion ald unzuldifig
su verwerfen, fonnte nidjt entfprodien werben. Denn e3 ift nicht ab-
gufehen, inwiefern die Unftatthaftigleit einer Revifion dabdurch Herbei-
gefithrt werden fonnte, daf bie Berufung des jepigen Revifionstiagers,
auf weldje dag nunmehr von ihm angefochtene Urteil ergangen ift,
eigentlicy ifrerfeits {Gon ald unzuldffig Hitte vermworfen werben jollen.

Dagegen war deni Betlagten darin beizuftimmen, daf eventuell aus
biefert Grunbe die Revifion jedenfalls ald unbegriindet fich darftelle.
Dag Oberlanbdedgericht Hat die Berufung der Kliigerin deshalb fiir ord-
nungamipig eingelegt erflirt, weil irgendmie nadjgewiefen fei, baf bdie
Berufunga{dyrift vor dem Ablaufe der Berufungsfrift dburd) den Redjts-
anwalt B. unter nadtriglider Genehmigung bed Amvaltes der Kidgerin
bem Redtdanwalte Gr., dem Bevolmidjtigten der beiden Betlagten in
ber erften Jnftang, itbergeben worden fei; denn bdie CivilprozeBord-
nung befdjrtinte ben Beweis einer Buftellung nicht auf die den §3. 174.
178 und 181 AB{. 2 cntfpredjenden Urtunden. &8 darf jedod), felbit
unter Beifeitelaffung der allgemeinen Frage von dem Nadjweife der
Bujtellungen, fo viel al8 gany ficher angenommen werben, daf eine Ju-
ftellung von Anwalt zu ‘?Z[nma[t, wie Hier eine in Frage fieht, auf
feine anbere Weife, als bdurd) ein mit Datum und Unterfdhrift ver-
fehenes {dyriftliches Empfangsbefenninia bes Unwalted, weldjem juge-
ftellt worben ift, nad)gemwiefen yoerden fann, weil in §. 181 AB}. 2 C. /..
bied al3 bag Minimum de3 guliffigen Nacjweifes (,geniigt”) behanbdelt
Yoith, und baf daher ofne Einwilligung und Mitwirkung ded Gegen-
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amvalted eine {olche Bujtellung itberhaupt nidht mit Erfolg vorgenommen
werben fann, Sm vorliegenben Falle Datte yun aber der Redytdan-
walt ®r., gleidoiel aud weldem Grunbe, die Uudftellung eined
Cmpfangzbefermtniffes gevabe verweigert, und dedhalb Hitte die Be-
mfung nad) § 497 CRO. al3 nidht gehorig eingelegt und mithin
unguliffig verworfen werden follen. Obwohl nun dad Decifum, bdaf
bie Berufung ald unbegriindet zuvitdgewiefen erde, fid) von dem-
jenigen, baf fie af8 unzuldffig verworfen werbe, duperlid) untericheibet,
{o Bat bod) ber Berufungsbetlagte, da er materiell durd) jene
At ber Ent{djeidung nicht verlept ift, in einem foldjen Falle weder
Bevanlaffung, nod) aud) nur die Moglichleit, dagegen Revifion ein-
gulegen; eben daher muf aber aud) angenomunen wwerben, baf der an
fid) etwa begriinbeten Revifion bed Berufungsfligers gegeniiber
bie angefochtene Enticheibung fih dann im Sinne ded §. 526 C.P.O.
bodj ,oud anberen Griinden al3 richtig” Darftellt, indem dad Wefent-
lidge an der Entjdheibung immer nur in der Berwerfung der Berufung
erbfift werben muf, gleicviel ob bdiefelbe aud formellen oder ausd
materiellen ®riinden erfolgt.

Sm gegenmwirtigen Falle fam e8 iibrigens hierauf nicht einmal an.”



