119. 1. Mijere Beftimmung der Progefloftenvoriduppflidt des Ehe-
manned feiner Chejran. gegeniiber,
2. Qit die BVerbindbung der Klage auf die vermigendreditliden
- Solgen der Chefdjeivung mit dber Ehejdjeidungsilage sulijjig?
3. Was ift ein ,angemeflencr Bor{dhnf im Sinne ded §. 84
per Gebithrenordbnung fiiv Redjtsaniwilte?

L Givilfenat. Befdl v. 8. Oftober 1881 i &. &. Ehefrau (KL) w.
ihren Chemann (Befl.). Bejdw.-Rep. L 34/81.

1. Oberlanbedgeridt Hamburg.

Die Kldgerin Hatte beim Lanbdgeridte zu Litbed gegen ifhren Che-
mann auf Scheidung vom Bande, Jufpredjung der gemeinfamen Kinder,
Heraudgabe ifhres Eingebradjten, fowie Ded vierten FTeiled Des Ber-
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mbgens bed Beflagten, enblich auf Jahlung von Alimentengeldern ge-
flagt. Auf Untrag ber Ridgerin war durd) einftiweilige Berfiigung
bed Landgeridhted nad) Mafigabe be3 §. 819 C.PB.O. dem Beflagten
auferfegt, ifr einen ProgeRiojtenvor{dhuf wvon einer beftimmten Hobe
gu leiften. Fadjpem bdie Hauptfache durd) Berufung ber Klgerin beim
DLE. ju Hamburg anfingig geroorden war, ftellte fie bei dem Tepteren
einent Anivag auf Erlaffung einer einftweiligen Verfiigung, tooburd) dent
Betlagten bie Leiftung eines weiteren Roftenvoridufles aufgegeben werben
follte. Diefer Antrag wurbe vom O.2.@. abgelehnt, und die biergegen
erhobene Bejd)werde vom Reidydgeridite guriidgewiefen aug folgenben
Griinben:

»Dem Oberlanbdeggeridjte war gundchft davin beizuftinmen, baf
bie Berbindlichfeit beg Ehemanmes, feiner Chefjrau, infofern biefelbe
nidjt Binlingliches eigenes BWermibgen su ihrer Verfiigung bat, bie
Roften eined gegen ihn felbft 3u fithrenben Puogeffes porzudjiefen, i
nidyt foweit crftvedt, daf er fie von vornBerein fiir alle, moglider=
weife erft viel fpdter aufzuwendenden Roften deden miifite; vielmehr
find die vorgujdjieenden Betrdge immter nur fo abgumefjen, baB fie:
fii eine gewiffe, nad) billigemt Grmeffen abjugrenzende Beit audreichen,
nad) deren Ablanj bann nitigenfalls ein fernerer Bor{djuf zu geben
ift. Unbererfeits hat das Oberlanbdedgeridht ohne Grumd angenonuen,
baf ben nad) § 84 ber Gebiihrenordnung fiir Redjtaanwélte von dem
Auftraggeber dem Redytdanwalte su leiftende ,angemeffene” Borfdup
binter bem Belaufe ber mutmaflichen sufiinftigen Gefamtforberung bes
Redtsanwaltes guriidbleiben biirfe; 8 ift nidt abzufefen, weldjer
anbeve Mafftab fiir bie ,Angemeffenteit” su finden fein {ollte; - aud
fiegt fein Grund vor, weshalb der Rechtdamwalt nicht wihrend des
Raufes ded Redjisfireited nad) BVerbraucjung bes erften Borfdjufjes
einen ferneven follte forbern bditrfen. Hiernad), und da auferbem dasd
Dberlanbesgeridht nidyt alle in erfter Jnftang von der Rldgerin Bereits
eingesablten Gerichtsioften in Betradyt gezogen hat, wiirde fid) aller-
bingd ber UAnivag auf eine einftweilige Berfitgung, wodurd) dem Be-
flagten bie Qeiftung eines weiteren Roftenvorfduffes aufgegeben wiirde,
und fomit aud) bie jepige Befdwerde ber Rldgerin als gerechtfertigt
Derausftellen, wenn nur nicht, wie bas Oberlandesgericht mit Recht
bemertlic) gemadjt Hat, bie Koften durd) grobes LBerfdjulden ber Rdgerin,
begm. ihred Unwaltes, viel Hoher angewadyfen wéven, al3 bei ridtiger
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Progepfithrung der Fall fein wiirde. Die Rdgerin hat eine nad) §. 575
Abf. 2 C.PO. umpuliffige RKlagenhiufung vorgenommen, indem fie mit
ber Chefdyeibungaliage die Rlage auf Herausgabe ihres Cingebrachten, fo-
wie be3 vierten Teiled bes Vermigens bes Betlagten, und auf Gahling
bont o/ 3000 jdbrliher Alimentengelver verbunbden Hat.?  Hievin liegt
aber gerabe der Grund, daf bdie Roften ber 26, Werttlaffe in Anfap
gefommen find; fonft iwiitbe nach § 10 U] 1 ded Gerichtsoften-
gefebes im Bweifel ber Wert von o 2000, alfo die 11, BWerttlafje,
su Grunbe ju legen gewefen fein. Gine einfacje Beredhmumg jeigt
bann, bak, wenn leptere3 gefdjehen wiire, die von bem RKitger geleifteten
Bor{diiffe nod) immer ausreiden wiirden. Wenn nun aud nadj der
tidgtigen Anficht die Vor{duppflicht des Ehemammes nidht davon ab-
bingig ift, daf die von dber Chefrau in bem betveffenden Prozeffe gegen
ihn zu verfolgenden Unfpritche pofitiv einigen Anjdjein ber Recht-
mdfigleit fiir fi Haben, fo fann er dod) anbdererfeitd nicht fiir wer-
bunben erachtet werhen, feine Frau yum Bwede einer gany erfichtlich
unguliffigen Rechtsv riolgung mit Koftenvorfdup zu verfehen.” . . .



