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be3 mit Dem Vorfaufdvedjte befdhmerten Grundtiictes zu ent{cheiden.
Die Entjdeidbungdgriinde enthielien einen Ausfprud) iiber die Nichtan-
yendung ber furfadhfifhen const. 82. P. IL vom Jahre 1572, weldjen
ber Rldger als Gefelesverlepung beseichnete. Tach feiner Behauptung
follten bie Furfadfifden Ronftitutionen itber den Bezirt ves Berufungs-
gericjted Binaus fiir dben gangen Umfang mindeftens gweier beutfcher
Bunbdezftaaten Seltung erlangt Haben. Dad Reichageridh)t nahm an,
bafy Urteile ded fachfifchen Oberlanbesgeridhtes wegen eines Berftokes
wiber dad gebadjte Lanbesgefesy mit ber Revifion nicht angegriffen
twerden fonnen.

Aud ben Griinden: :

»Die angezogenen Konftitutionen find nach §8. 1. 2 der BVerord-
nung, die Publifation bes Dbitrg. Sefeybuches betr., vom 2. Januar
1863 verbunben mit § 1 ber Gin- unbd. Ausfithrungsverordbnung vom
8. Januar 1865 bereits vom 1. Miiry 1865 ab fiir bas RKonigreich
Sadyfen aunfgehoben worden, alfo gur Jeit bes Jnfrafttretens dex CRB.0.
im Begirke ded Oberlandesgerichtes zu Dresden nidjt mehr in Geltung
gewefert und fdon beshalb vorliegenden Falles ben in §. 511 C.PB.O.
und in §. 1 der Raiferl. Verordnung v. 28, September 1879 gebachten
Gefepen nid)t beizuzdhlen. .

Nad) §. 511 C.P.O. fann die Revifion nur darauf geftiiht werben,
baf3 bie Entfcheidung auf der Berleyung eines Reidyagefehes ober eined
®efeses, deffen eltungbereic) fich itber ben Bezirf bde3 Berufungs-
geridyted Dhinauderftrectt, berube. DBei biefern Erforberniffe bat e3 bie
Berotdnung vom 28, September 1879 gelaffen. Die Geltung be3 be-
treffenden efeges innerhalb ves Begirtes bes Berufungsgeridyted ijt
bie allgemeine Bovausfepung der Revifibilitdt (ogl. ben Beriht der
Reidyatagstommiffion, Stenogr. Berichte {iber bie Berhandlungen bes
Reidystages. 1980. Bd. 8 ©. 482). Nun {ind aber unter Gefeten,
veven ,eltungdbereid) fic) iiber den Bezirt bes Berufungsdgericdhtes
binaus erftrectt”, lediglich foldje Qanbesgefese su verftehen, weldje bei
bem Jnfraftiveten der C.R.O. fitr den Begirt des Berufungsgerichtes
galten ober doch) fpdter dafelbft Geltung erhalten, nicht bagegen Landes-
gefepe, weldge ehedem fiiv Dag feht su dem Bezirle de3 Berufungsge-
tidyte3 gehbrige Territorium gegeben, jedodh am 1. Oftober 1879 be-
reitd aufgehoben unb in bem jur Gntjdheivung vorliegenden Falle nuy
nod) anguwenbden yoaren, weil dad ftreitige Redjtaverhiltnid unter der



120. Revifibilitit aufgefobener Gefepe. 419

Herr{daft des aufgehobenen Gefehed entftanden ift. Derartige Gefese
ber Borfdrift de3 §. 511 C.P.O. ju unterftellen, verbietet Jowohl ber
Wortfinn ald der Bioed der Vorfdhrift.

Der Ausbruct , Geltungdbereid) eined Gefeled” begeichnet bie Herr-
{dhaft bes Sefehes nicht allein in Begug anf feine ranmlidjen, fondern
aud) in Begng auf bie geitliGhen Grengen. Jn eitliher Hinficht um-
faBt da3 Wort , Geltungsbereidh)” nur dben Beitraum, wikrend deffen
bag Gefepy Wirfung dufert, ,verbindlidhe Kraft” hat (Art. 2 der Reidha-
verfaffung). Diefen Sinn legt wenigftend der gewdhnlihe Spradyge-
braud) dbem LWorte ,Geltung” bet. Bebdiirfte e3 Hievau nod) eined Be-
leged, {o wiirde der Himweid auf Windfdjeid, Pandeften §. 31
(,Die Geltung dev Rectafdbe beginnt mit ihrer Entftehung und endigt
mit ihrem Untergange”) geniigen. Wufgehobene Sefese haben alfo nad
itblidger Rebeweife feine Seltung, mithin audy feinen ,Seltungdbereich”
mehr, Dap die C.P.D. in § 511 einen tveitergehenden Sinn nit bem
Augbrude , Geltungdbereich” verbunben Hidtte, ift weder an fih voraus.
sufegen, nod) burd) irgend weldhe anbeve Beftimmung bdiefed Progeh-
geleped angedeutet. Dad Cinf-Gef. 3 CPO. folgt vielmehr  gany
pem iiblidgen Spradygebrandje, indem e3 in § 22 dlteven, durdy die
C.PBO. aufgehobenen Gefepen itber egefutorijhe Urfunben rviidffightlich
ber vor ber Uuffhebung audgeftellten Urfunden fitr dadjenige Redhts-
gebiet fortbauernde Wirtjamteit gugefteht, in weldem die aufgefobenen
Sefese ,gegolten Haben”. Uusd bdiefer Wortfafjung erhellt ¥Har,
baf aud) nad) ber Wusdbruddweife ber CP.O. bdie ,Seltung” eines
Oefepes aufhort, {obold dasjelbe aufgehoben wird.

Aufgehobenen Recdytsfipen verbleibt allerbingd nod) eine gemtﬁe
Wirtung fiiv bie Folgegeit, infoweit ndmlidh), alg die Regeln itber bie
RNidjtriicdwicfung neuer Gefepe die Amwvendung ded auffebenden Sefeses
auf vorangegangene Fdalle und vorfer erworbene Redhte aus{dliefen.
Snfoweit fann man jedod) nicht bon einer nody fortwéfrenden ,Geltung”
- bed aufgehobenen Gefepes {predhen. Dad aufgehobene Gefep ergreiit
eben nicht melr, wie da3 in RKraft ftehende, alle Redjtaverfiltnifie,
weldje e3 orbnen jollte, nicht melr die utiinftigen Creigniffe, {ondern
e3 finbet nur nod) Wmvendbung, obwohl e3 nidht mehr gilt, in
einer gefchloffenen Meihe von Fillen, welde der Vergangenfeit ange-
Hiren, von dem aufgehobenen Gefete bereitd ergriffen waven und ba-
nady. beurteilt werden miiffen, weil auBerbem mob[etmotﬁene Redyte Be-
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eintradytigung erleiben iviivden. LWenn dennod) zuweilen gefagt ird:
bad aufgehobene Gefets ,gilt” nody fiir die dlteren Fdlle, jo gebraudit
man bamit dad Wort ,gelten” nur in uneigentlidjer, iibertragener Be-
pentung, welde der Gejepesiprade fremd ift. Die gleidjzeitis mit der
CP.LO. erlaffenen Gefepe wenigitend, weldje Hier vorzugdeife in Be-
tracdgt fommen, briiden ben DBegriff fortbauernder Wirtjamteit aufge-
hobener Gefepe durd) die Worte aud: ,bie bigherigen Gefepe finden
Anwendung” (§. 18 AL 1 Dbed3 Einf.-Gef. 3 CP.O., §. 8 AL, 2
ve3 Cinf.-@ef. 3 StPDO.); ein frither erdfineted BVerfabhren ,ift nad)
ben Dbidherigen Gefepen zu erfledigen” (§. 21 Ab|. 1 bed Cinf-Gef. 3.
CPO.; & 8 UL 1 bed Einf-Gef. 3. Kont-O.).

Die Anficht, daf LVerftoBe gegen ein am 1, Oftober 1879 nidt
mefr giiltig geivefened Gefely die Revifion begriinden tHnnen, entfpridht
ferner nidyt bem Bwede der in § 511 C.PLO. getroffenen Beftimmun-
genr.  DOurd) die RNedhtfpredjung ded RNevifiondgerichted {oll bdie Redhts-
einfeit i ben vidterlidjen Ent{djeibungen gewalhut werden, jebod; mur
infoweit, al8 ein' Bediirfnif fiiv die Crhaltung ber Redjtgeinfeit vor-
handen ift. Ein {oldges Bediirfnif hat der Sefepgeber bei nidjtreid)s-
gefeplihen Redhténormen mur mit der in- §. 511 vorgefehenen Be-
fdriintung anerfannt und aud bdiefer Befdyrantung folgert die Begriin-
bung bed Cntwurfed der €L, (S. 322 unter IIL 1) zuvdrderft, daf
bie Revifion auf eine unridjtige Anwendung audlindijgen Rechtes nidht
geftiigt werben fonme. Jt Ddie Hierin enthaltene Crlduterung mak~
gebend fitv die Auslegung de3 §. 511, ift alfo anzunehmen, bah e3 nidyt
im Ginne des Gefepes liege, den Parteien die dritte Inftany felbft dann
st ecbffnen, wenn bda3 Berufung3gerid)t audnafmsweife nad) einer
nidht innerhalb feined Begirfes geltenden Redhtdnorm zu ent{djeiden
fatte und twenn e8 bdabei die frembe Rechtdnorm verlepte, o lift fid)
andererfeitd aud) die nnafme nidht juritdweifen, daf e3 ebenfo-
wenig bie Meinung Ded Gefehes fein Ionne, die Revifion damnn zu
verftattert, wenn dad Streitverhilinis ausnahmsweife nad) einer nidyt
mehr im Beyirfe bed Berujung2geridjted geltenden Redhtdnorm
au beurteilen war und wenn bei Unwendung einer devartigen Rechta-
norm gefehit wurde. Beibe Fille — bie Verlepung eined odrtlich nicht
fiiv ben Begirt de3 Verufungagevichies geltenben Recjted und bdie Ver-
lepung eined geitlich nicht fiiv diefen Begirt geltenden Redjted — ftehen
fidh bei ber Beantwortung der Frage, 0b riicfichtlich joldter Berlepungen
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_ bag Bediirfnid einbeitlider Redtipredhung anguerfennen fei, offenbar
gleich. Mindeftend wiire nicht abzufehen, warum dad Sefep, wenn o3
die geitlich nicht mehr im Bezirte ded Berufungsgerichtes geltende Redhte-
novm . fiir den eingelnen Rechtsjtreit, in weldhem fie zur Anvendung
fommen mufte, ald ,geltended Redht” Yitte behandelt wiffen wollen,
nicht gang eben fo aud) die Brtlich im Begirfe bed Berufungsgeridhtes
nidjt geltenbe Rechtdnorm fiir Dden eingelnen Fall, welder danad) zu
ent{ceiden war, ald ,geltended Redt” angefehen und den Uugdrud
» @eltungsbereid)” aud) Yierauf mit bezogen Haben follte. ,Geltungs-
bereid)” ift aber, twie bie obengedadite Stelle ber Motive aufer Bweifel
fept, nidht gleidybedentend mit ,Unwendungdbereid)”, itbrigens {hon
nach dem gewdhnlidgen Spradhgebraudie nidht. So wiirde fid) {dhwer-
liy fagen laffen, bad Preu. Wllg. Lonbdredit, weldhes der {dchfifde
Ridjter nad) den internationalprivatrechtlichen Beftimmungen ded bitvger!.
Oefepbucdhes der Cntfcheidung eined Redjtsfalled zu. Giunde zu legen
bat, ,qelte” fitv einen foldjen Fall im Kinigreiche Sacdhfen, und ywenn
fdon bie Motive dag Wort ,Geltungsbereich” in der angegebenen
Weife mur mit Ritd{idt auf bdie Srtlihen Grengen Ianbe?ogefeg[icf)el
Redytsnormen erfldren, fo geht dboch bhievaus nidt Hervor, daf jenes
Wort Hinfidtlid) der geitlichen Srengen der Gefele anders zu verftehen
fet. Jn der That wiivden aud), wenn aufgefhobene Gefepe fitr revifibel
ecachtet \werden yoollten, die ohnehin jdjon vorfanbdenen, von den Motiven
(©. 820) und in der Dentfdyrift jur BVerordmung vom 28. September
1879 (Stenogr. Beridjte ither die Verl). d. Reidhstaged 1880 Bb. 3
©. 295) anexfannten Sdywievigteiten, weldje fid) Hiufig bei dber Feft:
ftellung bed Geltungdgebieted cingeluer lanbdedgefeplidier Redjtanorimen
evgeben, nod) betrdchtlich) vermehrt werden. Der §. 1 ber Berordmung
vom 28. September 1879 wiirde al3dann fogar auf Gefepe bezogen
twerben milffen, weldje jept nirgends mefhr im Deutfdhen Reiche gelten
und nur einft in Ldndern gegolten Haben, bie gegemwirtig dem gamgen
Umfang von wenigftens zwei Bundesftaaten bifben. Die foldenfalls
erforbeclidjen vechtdge{dhichtlichen und ftaatdrechtliden Unterfudjungen
wiitben oft nid)t einmal zu fieren Crgebniffen fithren uud den Se-
{ddftatreis -bes Revifionsgeridhted gegen bdie offenfunbdige Abjicht des
Sefehes ungemeffen ermweitern.

Grjt in der erwdhnten SDenf[cf)rl[t (a. a. 9. S. 296 §. 3) ift die
rage beriihrt wovben, ob eine BVerfeung aujgehobener Lanbesdgefehe
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dbie Revifion begriinden fonune. Die Denffdrift gelangt zwar zu einer
Bejahung ber Frage, obwoh! bie Bemerfung voraudgefdjidt witd, daf
nur bei bem lebendigén Redjte ber Gegenmwart dag Bediirfnis einfbeitlicher
Cntwidelung beg Redjtes in Frage fomme. Eine nithere Redjtjertigung
ber Nevifibilitdt aufgehobener Gefepe findet fid) aber nidyt in der Dent-
{drift, fonbern lediglid) der Hinweid bavauf, wie e3 ,unter Umftinden”,
beifpieldweife fiiv bag dltere preuf. Hypothelen- und Vormund{dafts:
recht, nicht wiinfdjenswert fei, an die Stelle ber infoweit frither vou-
hanbenen einfeitlichen Red)t@pflege bie Enbgiiltigleit der Redhtzauffafjung
der ver{djiedenen Oberlandedgeridhte treten ju laffen. Ein entfdjeivenbdes
Gewid)t bei der Ausdlequng der €.P.O. fann diefen Huerungen nidyt
sugeftanden yoerben. Denn bie worliegende Frage ift aud) gelegentlich
ber Kommiffiongberatung, anfdplid) bed lepten Sahed von § 7 ber
- Bevorbnung, erwogen worben und der Kommiffionsberidht (a. a. O.
€. 486) fagt Dieriiber folgenbes:
«Uud ber Mitte der Kommiffion wurben Jweifel an der Ridhtigleit
diefer (Dev in bev Denlfdjrift su § 3 entwidelten) Anficht gedupert.
€3 wurbe bemerft: Man wolle swar gegen den Shlujay bes §. 7
Teinen Wiberfprud) erheben, da er fadjlic) durchous gerechtfertigt fei;
man vevwafre fid) aber bagegen, daf aus biefem Sape etwa ein
argumentum a contrario zu Guniten der NRevifibilitit aujgehobener
Gefee entnommen werbe. Die Frage bleibe eine offene, ber ridjter-
lidgen Ent{djeidung iiberlaffene; durc) bie Genehmigung des gedadyten
Sdjlupfabes werde ber Cntfdjeibung bdiefer pringipiellen Frage in
feiner Weife prajudiziert” . . . .



