121, 1. Wirh bad Redytsmittel gegen bdie eine progefhindernde Cin-
rede perwerfende Borentjdeidung gegenftandalos, wenn im Daupt:
erfafren ein Unteil ergangen unbd redyisfrdftig geworden ift?

2, Welde Bedentung Yat eine die Cinrede fitr begriindet er-
aditende Cutidyeidung der hsheren Jnftan; fiir dasd in der Hauptface
ergangene uud redtslriftig gewordene Urteil?

3. Jniwiefern fteht dem Kbnigl, preuf. Eijenbahnbetrichsimtern
bie prosefjuale Pertretung der Cifenbahuveroaltung su?
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_ 4, Sann im abgejonderten Berfahren dber eime projephindernde
Ginreve nod) eine andere Cinrede diefer Art geltend gemadyt werden?
CR.O. §3. 248. 276,

I Givilfenat. Urt v. 28, Oftober 1881 i &. Berg.-Mart. Eifen-
bahngef. (Befl) w. & (KL) Rep. IIL 496/81.

+ I anbgeridit Kaffel.
1. Oberlandesgeridit dajelbit.

Unbeftrittenermaken ift der Kldger, welder al3 Hilfaheizer bei bex
beflagten Gifenbahngefelifchaft angeftellt war, auf einer von Kaffel nad)
Gdjerfebe fahrenden Mafdjine in der Weife verungliidt, daf ihm fein
Tinfes Bein abgenommen werben nwfte. Gejtiht auf diefe Thatfade
erhob ber Rldger gegen die Berg.-Miirf. Cifenbahngefelidait, vertreten
burd) bas Koniglidge Eifenbahubetvicbsamt zu Kafjel, Sdadenzerfap-
anjpriide, wogegen von betlagter Seite zundd)ft die Einrede der man-
gelnten gefelichen Bertretung opponiert wurde, da nad) den preufifdhen
Organifationsbeftimmungen itber die Staateijenbahnverwaltung nicht die
Betriebaamter, fondern die Eifenbafndiveftionen ur Fithrung von Pro-
seffent der worliegenben Avt berufen feien; auferdem turde aber aud
ber Rlaganfprud) felbft in feiner Cyifteny und feiner Srofe beftritten.

Dag Geridjt exfter Snftany ordnete von Amtd wegen die abgefon=
berte Berhandlung iiber die vorgedadite projehindernde Einvede an und
verwarf biefelbe duvd) Urteil vom 28, Februar 1881, Sofort be-
flof €8 auf den Untvag e Klidgerds bdie Weiterverhandlung zur
Hauptiache und verurteilte in Anwendung des §. 276 C.P.O. burd) ein
aweites Crfenntnia von bemfelben Zage die Beflagte, dem RKldger ben

durd) jenen Unfall ihm entftanbenen Schaben zu erfepen.
' Die Bellagte legte gegen a3 erite Urteil vom 28. Februar 1881
Berufung ein, indem fie die Cinvede der mangelnden BVerfretung auf-
recht erhielt und auBerdem geltend madyte, dbap bdie beflagte Eifenbafn-
gefeldhaft ihren allgemeinen Geridjtsftand in Elberfeld Habe nud in
Haftpflichtfaden nur dort verflagt und von dber dort bomizilierten Ber-
waltung — ber Divettion — progeffualifch vertreten werdben fonne.

Das Seridht gweiter Jnftany wied die erhobene Berufung guvitd,
inbem e3 bavon audging, daf, da muw gegen dad erfte Urteil vom
28, ebruar 1881 appelliert worben, inmitteld dad andere Urteil pon
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pemfelben Tage, durd) weldjes bie Beflagte sum Shadensderfay ver-
urteilt werde, die Rechtsfraft befdjritten habe, Darnad) fei aber bie
Berufung gegenftandslod geworben, denn won ber Buldffigeit oder Un-
suldifiigleit einer progeBhinbernden Cinrede fomne felbftverftindlicy Feine
Rebe mebr fein, wenn iiber den eingeflagten Anfprud) felbft rechts-
Friiftig entfcjieden, fomit der ProgeR bereitd beendet fei.

JIn der Revifionsinftang Hat die Betlagte ausgefithet, daburh baf
gegen bad iiber ben Klaganfprud) ergangene Urteil von der Beflagten
fein RechtBmittel eingelegt worben, tinne ber Fortgang des BVerfahrens
itber die ftreitige progeBhindernde Einvede nicht gehemmt werben, weil
wenn in diefem Verfahren ein ber Bellagten giinftiges Urteil erveidht
werde, D3 in ber Hauptfacie ergangene Urteil von felbft Hinwegfalle.
Der Kldger Hat barauf entgegnet, die Beflagte Habe bamit, daf fie bas
Urteil iiber den Anfpruc) Habe redytalriftig werden laffen, diefem Urteile
fid) unteviorfen und auf ihre Ginvede thatfachlidy versicjtet, jedenfalls
fet aber die Cinvede materiell nicht begriindet,

Daz Revifiondgericht eradjtete dad angefodhtene Erfenntnis als auf
einer vedjtdirrtiimlichen Crwdgung beruhend, Bielt aber gleichioohl die
getroffene Cntfdjeidung aus anberen Griinben aufrecht. .

Gritnbe:

#Der Ridjter voriger Jnftany Hat die Berufung der Beklagten
"gegen a3 ihre Einrede der mangelnden gefehlidhen Bertretung verwer-
fenbe Unteil erfter Jnftany al8 unftatthaft suritdgerwiefen, weil inmittels
itber ben Rlaganfprudh felbft ein rechtsfriftig gewordenes Crfenninia
ergangen und biermit bad beilglich der gebachten Einvedbe ergriffene
Rechtamittel der Berufung gegenftandslod geworden fei. Jn diefer Ent-
fcpeidung ift eine BVeclepung progeffualifher Normen zu erfennen.

Jnbem §. 248 C.PLO. die abgefonderte Verhanbdlung itber progef-
bindernbe Cinveben geftattet und ein foldje Einveden verwerfendes Urteil
in betreff Der Rechtsmittel fiir ein Endurteil erflivt, gleidhaeitig aber
anordnet, daB auf Untvag aud) zur Hauptfade verfanbelt werben
tonne, ift bie Moglichleit gegeben, baf ein und derfelbe Rechtaftreit in
mefreren Jnftangen gugleich anbingig wird, b in den verfdhieenen
Snftangen verfdjiedene anfdjeinend fich widerfprechende Urteile gefiillt

! Unt, bed gweiten Civilfenated vom 25, Oftober 1881. Bgl. oben &, 393.
. N
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fwerben und baf, wie im vorliegenden Falle gejdyehen, ein fontrabdiftos
tifhes vedyisfriftiges Urteil in ber Hauptiache ergeht, wibhrend ber
Gtreit. itber die Einvede in der Hiheren Juftany nod) dpwedt. Wud)
bie Moglichleit ift nicht ausdgejchlofien, daf in erfter Injtany nac) BVer-
_erfung einer progeRfhindernden Einvede in Gemdpheit der Bejtim-
mung b8 §. 276 CP.O. vorab nur iiber ben Grund bed Anjprudhes
erfannt und {obann auf eine Berhandlung iiber den Betrag ein den
Beflagten 3u einer beftimmien Summe vevurteilenbed Crienntnid ergelt,
welches, weil bie Feftjtellung des Betrages bem Beflagten feinen Grund
aur Befdywerde giebt, red)tslrditig wird, bevor auf die gegen die beiden
Bwifdenurteile eingelegten Redjtmittel eine endgiiltige Entfdjeidbung Hat
exfolgen founen.

Sn ber ThHat fann aber hiev immier nur von einem {djeinbaren
Wiberfpruche die Rede fein. Denn eine jebe im abgejonderten Ver-
fahren ber §9. 248 und 276 C.P.O. ergehende Eutidjpeidbung fann,
Tofern fie nicht durd) bie Redhtsfrait eined voraudgegangenen Jwifden-
reteiled eine mweiterveihenbe Bebeutung gewinnt, mit ihrer Redhtsfrajt
nidht -hinauggehen iiber da3, wad in dem abgetremmten Verfahren ben
Gegenftand der Verhandblung und Cnt{djeidung gebildet hat. Ein
foldjes rteil fiefert nut einen ber verfchiedenen grundlegenden Beftand-
teile, aua denen fich im ungetvennten Berfahren dag den Progep fitv
bie Snftang erledigende Crfenntnis gufammenfest. €3 unterliegt felb-
ftindig ber Unfechtung, aber das bawider eingelegte Rechtadmittel ver-
ftellt blof bdad Gingelurteil des abgefonbderten Werfahrend zur Ent-
fheibung De3 Boheren Nidjterd. Und ob bad nad) vovausgegangener
Borentfdjeidung erfolgte Enderfenntnid mit einem Redhtdmittel ange-
fodhten wird ober nicht, fann das Verhiltniy, in bem e3 als abgetrenntes
Grferminia ju der erfteren fteht, nidht dndern. €8 bleibt immer ein
nur ben abgetrennten Streitftoff erledigenbed Eifenninig, wmeldjes bdie
Borentjdeibung zur notwenbdigen Vorausfejung Hat, unbd gleidjmie es
bafer erft durd) bie Rechtdfraft der erjteren bdie Bebeutung eined voll-
ftredbaren Cnberfermtniffed gewinnen fann, anbererfeitd auch mit ber
Befeitiqung derfelben die fiir feinen eigenen Bejtand erforderlide Grund-
lage verliett.

Sm iibrigen legt flar su Tage, daf von ber in den §9. 248 und
276 C.PLO. erteilten Crmidjtigung, jdjon vor Cintritt der Redis-
traft ber Bovent{dheibung dad Progefverfahren weiter jortzuiehen, intmer
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nur auf die Gefabhr hin Gebraud) gemadyt werben fann, daf bdies Ver-
fahren Binfallig wird durd) ein Die Borent{djeidung endgiiltig abinbern-
be3 Crfenntnia. Wenn daber in lepter JInftang, fei 3 auf Grund
einer prozeBhindernden Einvedbe, fei e3 weil bavon auggegangen ivird,
baf bei der Borabentidjeibung iiber dent Grund des Anfpruches ber lestere
mit Unred)t fitr begriindet erfannt worden, ein die Rlage abweifendes
Crfenntni3 evgeht, fo bebarf e3 nidjt ber ufhebung und felbftfolglich
aud) nidht bev Unfedjtung bes ingwifdien in der Sadje weiter er-
jolgten Grfenmtniffes, weldjes vielmehr mit der Hinfilligheit des vor
Cintritt ber Redjtalvaft der Borent{cheidbung eingeleiteten Verfahrens
pon felbft auBer Kraft tritt. Uud Bierin vermag aud) die etwa ein-
getretene formelle FHechtdfraft bes erfteven nidhtd zu dnbern, eben yveil
beffen Redtafeaftafabigheit nidht foweit reidyt, um die Entfcheidung auf
gegen Bwifdjenurteile eingelegte Redytsmittel aus{dlieBen oder wirfungs-
[03 madjen zu fonunen.

Der vorliegende Fall, in weldem e3 fid) um eine auj fontraditto-
vifdje Berhandlung ergangene Sadjentdeidung Hanbdelt, giebt feine Ver-
anlaffung gum Cingehen auf die Frage, ob fid) die Sache anders ge-
italtet, wenn ein Berfaumnidurteil vorliegt, und e3 mag Hier nur be-
merft werben, dafy die Ronfequengen, welde man aud dem von ber
C.P.O. angenommienen Syftem ber RKontumagialiolgen glaubt Her-
leiten u miiffen (bgl. Strudmann und Kod), CL.O. §. 297), als
mir aud dem RKontumagialverfahren der €.P.O. entfpringende Be-
{ondernfeiten fitr ba8 auf fontradittorifhe Verhanbdlung erlaffene Ur-
teil bebeutung3log find.

Mit Unvedst Hat daher die BVovinftany bdie Berufung gegen das
die progeBhindernde Cinrede vevwerfende Jwifdjenurteil aud dem Grunde
ale gegenjtandalos guritdgerviefen, weil basd in der Sade erfolgte Er-
Tenntni3 iiber den Grund des Anfpruches unangefochten geblieben und mit-
bin vedjtabrdftig geworben, MNidt nur findet die vom .2.G. befolgte An-
ficht in Den vorftehend audgefiihrien Griinden ifre Widerlequng, fondern
ihr tritt aud) oeiter nod) bas Bedenfen entgegen, wie €3 fic) follte
redjtfectigen Inffen, wenn bie €.P.O., weldje bem Beklagten gegen Vor-
entfcheidungen, bdie feine progeBhindernde Ginvebe verwerfen ober ben
wider ifn erhobenen Anfpruch bem Grunde nady anerfennen, sur foeite-
ven Fortfepung feiner Verteidigung mur die Anfechtung diefer Bwifcjen-
urteile mit den gegen Eudurteile zuldffigen Rechtsmitteln offen Lift,
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ihm tod) die BVerfolgung biefes Weges {o ecfdwert und vertimmert
Diitte, al8 died ber Fall fein witrde, wenn er gegen jeded weiter in der Sade
evgefende Crfenntnis, aud) wenn ihm bdasfelbe feine Veranlafjung zur
Befdwerde giebt, ein Redjtgmittel einlegen und behujs Verhinderung
der Redtatraft big in die hodite Jnftany verfolgen miifite, weil er
fonjt Gefahr faufen iwiirde, baf fein dasd Bwifdjenurteil anfedytenbdes
Redjtamittel in ber einen oder anbeven Jnftany fiir gegenftandslos er-
it und ogar ein in Hodhfter Jnftany erveichtes, die Rlage abweifen-
veg Crfenntnig fid) ald wirfung2lod audweifen fonnte, indem e3 Furiid-
treten mitBte gegen ein ingwifdjen formell veditsfriftiq gevoorbened exjt-
inftanzliches Urteil, weldjed im abgefonderten BVerfafhren auf eine Ber-
handlung iiber den Betrag ded Unjprudied ergangen ift, feinem Wort-
Taute nad) aber die Berurteilung zu einer beftimmten Summe ansdfpridt.
AuBerdem barf nidt einmal voraudgefebt werben, baf e3 immer in
der Willkiiv des Bellagten ftehe, bie formelle Redjtstraft einer foldhen
Sadjent{djeidung {o lange su verzdgern, big feine Unfedhtung bdes
Bwifdenurteile3 eine endgiiltige Entidjeidung itber bie vorgejdjiipte pro-
sephindbernde Cinvebe ober itber den won ihm befdmpiten Grund des
Anfpruched zur Folge Hhat. Denn in diefer Begiehung fommen nidht
nur die BVorfdyiften der CP.O. in Beriidfiditigung, welde bie Bu-
laffigeit Der RNevifion befdjrinten und e8 mit fich fithren, bdap die
pichjte Jnftany fiir bie Unfedjtung ber bdie progeBhinbernde Einvebe
verterfenden BVorentfdjeidung offen ftefen fann, wdibhrend fie fiix bdie
Sadje felbft ver{@loflen ift, vgl. §§. 508 und 509 C.P.O., jonbern
ingbefondere aud), baf bie Miglichleit feinedivegd ausgefdhloffen ijt,
vaB auf bag gegen ein Bwifdenurteil verfolgte Redhtdmittel in Hid)jter
Snjtany gunddjt nur ein erftered auffjebended Crfenntnid ergeht, bdie
enbgiiltige Cntjdeidung alfo nod) fitr lingere Beit in ber Schoebe Hleibt.
© Dem Ausgefithrten zufolge beruht dad angefoditene Erfenntnis bes
Berufungdgeridhted auf einer reditsirrtiimlidien Crwdgung; gleidywohf
ijt die getroffene Entfdjeidung aud anderen Griinden aufrechtzuerhalten.
Der Kldger hat die Bergijd)-Martijde Cifenbahngefelidaft, ver-
treten burd) bas Kinigl. Eifenbahnbetriebzamt zu Kafjel, auf Grund des
Haftoflidhtgefebes belangt, indem er davon audging, dbap bie progefjua-
lifhe Vertretung dev Betlagten wider den FHagbar gemadten Anfprud)
qum @efdhaftstreife de3 genannten Betviebzamted gehbre. Hiergegen
wutde feitend ber Beflagten laut Thatbeftandes ber erften Jnjtany nur
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bie Cinrede ber mangelnben gefeblichen Bertretung und gwar aud dem
®runde exhoben, weil nidht die Betrieb3imter, jonbdern bdie Eifenbahn-
diveftionen gur Fithrung devartiger Progelfe berufen feien. Diefe Cin-
rede ift {don von bem erften Richter aus jutreffenden Griinben guriid:
gewiefen worben. MNad) §. 16 der Organifationgbeftimmungen fitr die
Cifenbahnverivaltung vom 24. November 1879 ift den Betriebsamtern
bie Crledigung afler Gefdhiifte ber laufenben Vermwaltung, indbejonbdere
aud) bdie Bornahme von Redhtdhanbdlungen und {pegiell die Fiihrung
von Progefjen gugewiefen, forweit nimlidy diefe Gefdhifte nidht ber Diret-
tion vorbefalten find. Ju dbiefen vorbehaltenen Gefd)dften gehort nadh §. 14
8¢ bie Entjdjeidung itber die Anfpriide aus dem Haftpfliditgefese, wenn
bie vergleidi3weife su gewdhrende Entfdhadigung den Betrag einer jihr-
liden Rente von 300 o iiberfteigt. Da e3 fid) aber gegenmwirtig
nidgt um die AbfhlieBung eined Vergleiched, fonbdern um die Fithrung
eined Redjtajtreited Handelt, fo muf die erwihnte Vorfdyuift des §. 16-
in Sraft treten und bemgemdf bdad Betriebamt zur progefjualifchen
Bertretung der Detlagten Cifendbahngefelljdhajt befugt exfdheinen.

Yteben ber Cinvede der mangeluden gefeplichen Vertretung Hat bie
Betlagte in bev vorigen Jnftang nod) weiter eingewendet, daf fie nidjt in
Raffel, fondern in ihrem allgemeinen Gerichtaftande, in Elberfeld, Hatte
belangt und von der dort domizilierten Diveftion Hiitte vertreten werben
follen. Diefer Cinwand, weldjer Legwedt, die bis dahin nidht erfobene
Cinvebe ber Unguftinbigleit bes angerufenen Gerichtes in zweiter Snitany
neu eingufiibren, fann nad) Bage der Sache nicht fiir ftatthaft erachtet
erben. Denn nid)t nur fteht jenem Cinmwande der §. 490 CP.D. ent-
gegen, infofern die Beflagte nidjt glaubfaft gemadyt Hat, daf fie auper
Stand gewefen, ihre Cinrede {dhon in der erften Jnftang geltend zu
madjen, fonbern e tritt biefer Cinrede nod) befonders der Umftand in
ben Weg, baB 3 fic) in bem gegemwirtigen abgejonderten Berfahren
mir und allein wm die Ginrede, wegen deren die Tvenmung des BVer-
fahrend angeordnet wordent, das ift, um bdie Ginrede der mangelnbden
gefeplichen Bertvetung Handeln fann und daf bdeshalb jedes Hinaus-
greifen iiber biefe Cinvede al8 ein unfiattthaftes Hinausgreifen itber den
ourd) die gedadhte Anordnung begrenzten Rahmen bed jdjrvebenven Jn-
sibentftreites fich darftellen mup.”



