124, $indet gegen die Cutjdeidung ded Bejdwerbegeridites, welde

bie Bejdwerde al8 unsulifiig verwirft, weitere Be[dwerde jtatt,

wenn die Verneinung der Buldffigleit der Bejdhwerde eine materielle

Billighng der mit der Be[dwerde angefoditenen Cut{deidung in fidy
foptiept?

L Givilfenat. Dejdl. v. 10. Degember 1881 i. &. K. (KL.) w. Witwe
€. (Befl) Bejdyw.-Rep. 1. 41/81

I. Ranbdgeridyt Hamburg.
II. ©berlanbedgeridit bafelbit.

Aus ben Griinben:

o Dle Befugnid bed nur beim Amtdgeridite zugelafienen Redjts-
amwalted F. u Hamburg, auf Grund einer Sudititution des die Be-
flagte verivetenben Redjtdamwalted Dr. P. gemih §. 27 ber Redhts-
anwaltgordmung bie Beflagte vor dem Landgeridjte zu vertreten, ift dburd
Befd)lup bed Landgeridited zu Hamburg vom 19. Oftober 1881 ver-
neint unb bie gegen biefen Befdhluf im Namen der Beklagten erfobene,
vot bem Redhtdamwalte F. ald Subftituten ved Dr. P. unterzeidnete
Befdyerde durc) Befd)luf desd Oberlandedgerihtes zu Hamburg vom
12. Ytovember 1881 af8 umpulaffig zuriidgemwiefen worben,

Die hievgegen im Namen der Beflagten in einer von Dr. P, unter-
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seidyneten Scrift erhobene Befdhwerde erfcheint nady §. 531 9Abf. 2
CP.O. unzuléffig.

Denn wenn aud) im allgemeinen eine Cntjdjeidung des Befdhrerde-
gevichtes, durd) weldje die Befchwerde als unguldfftg verworfen ift, al3
einen neuen felbftindigen Befchrerdegrund enthaltend mit einer weiteven
Be[djwerde angefodjten werben fann, fo ift bies bod) nicht angunefmen,
wenn die Buldffigleit ber Befdjwerde aus bemfelben Grunve verneint
worden ift, auf weldem aud) die mit der Befdpwerde angegriffene Ent-
{djeibung erfter Jnftang beruht, fobaf die Cnt{deidung itber die for-
mellen Grforberniffe ber Befdjwerde jugleidy eine materielle Billiguny
ber mit ber Befdjierde angefodtenen Cntdjeidung in fidh fohlieft.

Sn einem Falle biefer At tritt zwar au ber Cntdeidung exfter
Snftang in der Befdjwerbeinftany eine davon inhaltlid) verfdjiedene wei-
tere Cntidjeibung Hing, weldhe, wenn fie ungerechtfertigt war, einen
nenen Befdwerdegrund abgah, Die Civilprogefordnung madjt aber
bie Buldffigeit dev mweiteren Bejdjwerde nid)t bloB von ber Fteubeit,
fondern aud) von ber Selbftanbdigteit bes Befdpwerdegrundes ab-
bingig, und biefe mangelt, wenn berfelbe Grund, auf weldem die an-
gefochtene Entfdjeidung beruhit, audj gur Berneinung der Buldffigheit
Der mweiteren Befdjwerde fithrt, Sn biefem Falle wird in beiden Su-
{tangen biefelbe Frage entfchieden, wenn audy in erfter Jnftany an bie
Entjdjeidung derfelben eine anbdere progefjuale Folge gefniipft ift, als in
ver Befdwerdeinftang. Beide Entjdeidungen ftehen und fallen mit-
einander.  Jft die Unfidht ber erften Suftany geredhtfertigt, fo ift aud)
bie Bejdjwerde mit Recht al3 unguldffig verworfen. * St fie nicht gevedt-
fertigt, fo burfte aud) die Befdhwerde nidht ald unzuldffig vermworfen
werden.  Die Bulaffung einer weiteven Befdhwerbe witrde dafer dem
in §. 531 zum usdrude geformmenen gefegeberifhen Willen ywider-
{treiten, weldjer babin geht, daf ber Bejdjwerdeweg nidht weiter offen
fteben {oll, wwenn iiber Denfelben Gegenftand beveits pweimal in gleidgem
Sinne entfdjieden worden ift.

€in foldjer Fall liegt Hier vor, indem dem Redytsamwalte F. bie
Bulafjung gur Bertvetung bder Betlagten vor dem Landgeridjte in erfter
Juftang aus bdemfelben Grunde berweigert worben ift, ausd weldem das
Dberlanbesgericht ihm die Befugnia jur Unterzeichnung der namens ber
Beflagten bei dem Lanbgeridjte eingeveidjten Befdywerdefchrift abfpricht,
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nimiid) weil er al3 vormaliger aufiergerichtlicher Profurator nach §. 2
be3 hamburgifchen Gefehes, betr. die Nusfithrung der Redjtsanmwalts-
orbnung, vom 14.. Juli 1879 von der Bertvetung -bei dem Landgerichte
audgefdloffen fei.

Aud diefen Gritnden war die Befdwerde gemdf §. 537 C.P.O.
3u verwerfen.” . ..

€ b R, Cntid. in Civill. V. 28



