8 8. Befigidus in ber (bergangaseit.

3. Mad weldem Redite regelt fid der Befigiduy, wenn bas Befis:
belift vor dem 1. Jammar 1900 begangen wotden ijt? Findet anf
ihn § 864 Ubf. 2 B.@.B. Anwendbung?

Cinf.-@ef. gum B.S.B. Yrtt. 180, 191 Ub|. 2.

TR0, § 260.

V. Giviljenat. Ust, v. 26. Dftober 1901 . &. §. (Befl) w. Aftien-
gefellich. Gebr. . (RL). Rep. V. 221/01.
1. Ranbgeridit Pofen.
IO Oberlanbedgeridt bafelbit.

Die Kldgerin befigt in P. ein Brauereigrunditid, zu weldem
ein im Jahre 1869 ervidtetes SKADHIjhifigebdube gehirt. Repteres
ragte bigher, folange e8 befteht, mit einem Dadyiberftand von etwa
cinem Peter Breite dber bdie Gremze bed dem Beflngten gehorigen
Nadybargrundftiides in beffen Suftraum hinein. Jn biefed Befi-
perhdlnis Hat Der Bellagte am 29. Mai 1899 dadurd) eigenméidhtig
eingegriffen, baf er ben Dadjiiberftand feiner gangen Linge nady ab-
fdyneiben fiek. Dies gab BVeranlafjung zu dber gegemmirtigen $lage,
mit welder Kligerin die Wieberberftellung desd friiheren Befigverhilt-
niffes verfangt. Der Betlagte Hat Abweifung der Klage beantragt
und Wiberflage mit bem Anirage erhoben:

bie Rldgerin zu verurteilen, anguerfennen, baf ihr nidt bad Redt
suftehe, bie Dadjausladbung ihres Riiblidiffes iiber bie Grenze {eines
®runditiides zu erftreden, baf ihm aber bag Redit suftege, un-
mittelbat auf feiner Gremze und wrmittelbar vor den Offnungen
bes Hdgerifden RihIfdiffed an ber Gremge ju bouen.
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Per erfte Ridter Hat, unter Abmweifung der Wibertlage, beren &r-
febung al8 petitorifhen Unjprud) er im Befigftorungdprozefie fiix
ungulaffig eradjtet, den Bellagten foftenpfliditig verurteilt,

bag burd) Ubjdjneiben bes Dadjiiberftanbes befddbigte Dad) auf

bem Ribljdjiffaebiube bed ber Rldgerin gehorigen Grunbdftitdes in

pen fritheren Buftand juriidjuverfesen.
Die hiergegen eingelegte Berufung bed Betlagten hat ber zreite Ridter
pucch Teilurteil pom 8. Mai 1901 ,in Unjebung ber Entideidbung
auf dle Rlage und Hinfidtlid ber Wibertlage, beziiglicy ber lepteren
jebod) nur infoweit guriidgemiefen, ald bie Widertlage bag beanfprudyte
Sed)t bes Betlagten betrifit, unmittelbar auf feiner Grenze vor ben
Offnungen bes EHdgerifden Rihlfdiffes an ber Gremge zu bauen”.
Die gegen biefed Teilurteil eingelegte Revifion bes Beflagten ift zu-
riidgemiefen worben.

Yuz den @riinben:

Beizutveten ift dem Berufungdrichter darin, daf ber Befigidus,
welden Rdgerin verlangt, nidit fowoh! fir einen Sacibefih, ald viels
mehr fiiv einen Mechtsbefig begehrt wird. Denn die RKidgerin befand
fig daburd), baf bie Dadpauslebung ibres Kiblidiffoebiudes feit
beffen Grridtung iiber bie Gremge in ben Suftraum ded bem Be-
flagten gehirigen Rad)bavgrundftiides Hiniiberragte, in ber thatjady-
lidgen Yusitbung eine$ Uberfangdrecites, und in biefed thatidchliche
Berhélinis, weldes fid) redilid) ald Ausiibung einer Grunbdgeredytig-
feit, alfo im Sinme bed bigherigen Nechted alz Redytsbefip, qualifiziert,
Bat ber Beklagte eingegriffen, al3 er die Dacdhausladbung im Wiai 1898
abichneiben lief. DHierburdy ift der RKldgerin ifr Redytdbefiy nidit
blog geftort, jombern er ift it entzogen worben. Denn bie Rligerin
vermag, folange ber jepige Bujtand befteht, Da3 11berfangdredit itber-
Baupt nid)t mehr ausjuitben. fFitr ben Unfpruch ber RKldgerin auf
TWiederherflellung bed bisherigen Juftandes Yommi 3 inded bavauf,
ob fie fih auf Sachbefiy ober Reitsbefip qriinbet, und ob fie im
Deftge nur gefibrt, ober ob ifr der Befih entzogen worben ift,
nidit wefentli an, Denn diefer Anfprud) ift nady §§ 146. 150
AJR. L7, die hier nod) sur Anwendung fommen, da der Eingriff
in ba3 Befiyverhiltnid vor dem 1. Jamear 1900 erfolgt ift, fiir
beibe Siille begriindet. Gt with aud, wie der Berufungdrichter zu=
treffend audgefithrt bat, daburd) nicht eusgefdloffen, baB den Bor-
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befigern Dber SKldgerin nur bithweije von bdem bamaligen Gigen-
tiimer ded Machbargrundftiides geftattet worben fein jofl, die Dad):-
auslabung bes Rifljdiffes itber bie Grenge Biniiberragen zu laffen.
Denn die Rligerin ift nur Sondernachfolger ihrer Beftvorgdnger,
und baf fie etroa bei ifrem Erwerbe den nur prefariftifhen Befib
ihrer Befipvorginger gefannt habe, it vom Beflagten nidjt behauptet
morden, Der VWefiy der Rldigerin war alfo dem Betlagten gegenitber
mit bem tm bisherigen Medyte anerfannten Befifehler ded Brefariums
nicht bebajtet,

vgl. Gecinsg, Preuh. Brivatredt B, 3 § 160 unter 6,
und bedhalb ift Der Bierausd hergeleitete Einwanb bes Beflagten mit
Redit vermorfen worben. DaB im ifbrigen ber Eingriff bed Be-
flogten ein eigenmidtiger war, ift nidht ftreitig, und ebenforwenig,
baf bid zu ihm Dod Befipverhiltnid fo beftanden fat, wie ¢5 von
ber Rldgerin behauptet worden ift. Die Revifion ijt daher infomeit,
alg fie fiy Dariiber befdwert, baf der Bellagte nad) dem {tehen-
gebliebenen Klagantrage verurteilt worben ift, unbegriinbet.

Wber audy hnfidhtlic) ber MWiberflage muk ibhr ber Erfolg ver-
fagt werben. Bugugeben ift ber Revifion, baf dber vom Berujungs-
gerichte fiir bie Hbweifung der Wibertlage angegebene Grund — jo-
weit eine {oldje Wbmeifung erfolgt ift — nidgt jutrifit. Denn mwenn
pem Beflagten das NRed)t jugeiprodien wiirbe, unmittelbar auj ber
®renge 3u bauen, fo twire bamit eine Dadjaudladung, die iber bie
®renge Ginitber in ben Luftraum bed Beflagten hineinragt, unvereinbar.
Der Beflagte verlangt daber aud) mit bem vom Berufungsridyter
abgewiefenen Teile bes Wibertlogantraged bie Feftftellung eines
Redjtes, ,vermige deffen ev” — wie § 864 Ub{. 2 B.G.Y. jagt —
Jdie Derftellung eined feiner Handlungsweife entfpredienben Befip-
ftanbed verlongen fann.” Gradytete alfo ber Berujungsriditer bie
Wibertlage mit bem erflen Teile bes Wiberflagantrages fiir zulaffig,
fo Biitte er fie von feinem recitlichen Standpuntte aud aud) mit dem
sweiten Teile bed Wibertlagantraged zulafien miifjen.

Uber im Ergebniife ift jeine Entfdeidbung tropdem ridhtig, weil
ber Gingriff in bad Befjigverhalinis, gegen twelden RKligerin Sdup
verlangt, vor bem 1. Januar 1900 beriibt unbd vollendet worben ift,
unb auf einen berartigen Foll — er mag fidh ald Befibentfepung
" ober alz Befipftorung daratierifieren, er mag ben Sadybefip ober
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ben Redytsbefie betreffen — ber § 364 UbH], 2 B.G®.B. iiberhaupt
feine Yniwendung findet. Der geriditliche Schup gegen Befipbelifte,
beren Thatbeftand fidy in Handlungen erfdbpft, bie vor bem 1. Januar
1900 liegen, vidtet fidh in materieller Beziehung nad) bisherigem
Redite. Die WMotive ju Art. 180 Einf Gef. zum B.G.B. (UArt. 106
9bf. 1 @ntw, I) erfennen bied (€. 264) ausbridlid) an, inbem fie
Bemerfen:

,Die Folgen bdes Befihes, iweldhe in bie Beit bder @eitung Des

neuent Rechted fallen, migen die Buftdnde audy {don frilher be-

gonnert haben, find nad) newem Redite ju beurteilen. RNidyt beriifut

werben Hierburd) bie Unfpriiche, welde in der Heit der Geltung bew

alten Redytes nad) biefern dem Befiper erwvadfen find”,
und in biefern Sinne find bie VBorfdriften i Hrt. 180 unbd Art, 191
Abf. 2 Sep 1 Cinf-Gef. zum B.GB, ju verftehen. Soweit nad
thnen die Borjdyriften bes Biirgerlichen Gefesbuched Wmvendung ober
entfpredjende Ymivendbung findben follen, ift ein Thatbeftand voraus-
gefet, ber nicht bereitd vor dem Jnfrafttreten bed neuen Rechted zum
Ubiluffe gefangt ift. Died wird aud) in der Litteratur — foviel
su erfeben, ohne Wiberfprnd) — anerfannt,

ogl. Turnaun-Forfter, Legenidaftdredit Bd. 1 &. 53, unb

Hobidt, Cinwirlmg S. 364,
unb ein Wiberfprud) liegt namentlid) nidht darin, daf bder Befiber
bie Unwenbung bded neuen Rechted, wofern ihm biefed giinfiiger ift,
gegen Befipftorungen foll verlangen bitrfen, bie itber ben 1. Januar
1900 Binous fortdauern. Ob bied ridtig ift, fann itbrigend fiir den
vocliegenden Fall bafingeftellt Bleiben; benn Bier Hanbelt e jid) nidyt
um Befigitbrung, fondbern um Vefipentsiebung, und auferbem nidht
um bie Unwendung bes neuen Redjtes ju Gunften Ddedjenigen, gegen
ben bas Befipbelilt veriibt worben ift, {ondern um bdie Frage, 0b das
newe Recht ~— unb Jpeciell der § 864 Ub|. 2 B.G.B. — ju Gunften
begfenigen eingreift, ber bad Vefipdelift vor bem 1. Januar 1900
begangen Bat. Da bdad au verneinen ift, o fann e aud) unerdriert
bleiben, 0b — wie der Berufungsdriditer im Anfchlufie an die dbem jepigen
§ 260 C.BL. beigegebene Begriinbung angenommen Hat — der Be-
figflage gegeniiber burch § 864 Ub{. 2 B.©.B. bie Frhebung einer
petitorifhen Wibertlage sur Feftftellung des in- dbiefer Borfdrift ndher
bejeichneten Med)ted en dber Sache Hat jugelaffen werden jollen. JIit
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bieg ber Fall, und hat man affo, wag dabhingeftelt bleiben mag, aud)
in biefer Veziehung eine Abmweidung von bem bisherigen Redyte,

bgl. fiber biefed Enifdy. bes N.G.’3 i Gibilf. Bb. 23 &. 398,
angunehmen, fo fann bod) auf bdicfem LWege, alfo burd) Erhebung
einer petitorijden Wibertlnge, nidjt des Crlbfden eined Befisichup-
anjpruched Berbeigefiihet twerben, der bereitd vor bem Snfrafttreten
bes neuen Mehted begriindet war. Denn bdie Frage, woburd) ein
folher Anfpruc) um Cridfden gebradit werben famn, gehirt dem
materiellen Recjte an, und in materieller Beziehung fommt, wie bereits
bemertt, nur bag bisherige Rechit zur Lnwendung. Ob ber Betlagte,
wenn er bereits ein rechtstriftiges MUrteil des in § 864 Ubf. 2 B.B.B.
ndfer bejeidjneten Inbalted erftritten Hatte, fich ber Vefistlage gegen-
iiber auf biefed berufen und baraus einen zu beadhtenden Einmwand
Derleiten tonnte, wie Habidit a. a. ©O. meint, bedarf Hier ebenfall3
feiner Cutfdjeibung, ba diefer Fall nicht vorliegt, ber Veflagte viel-
mehr exft mit ber von ihm erhobenen Wiberflage ein fein Redt an-
erfertnenbed Urteil erftreiten will.*



