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14, 1. 3ft der Vorfdrift in § 126 AL 1 B.G.B. genilgt, wenu
bei gefjeslicy vorgefdrichener Sdriftform der bevollmiditigte Bertreter
aud{dlieplid mit dem MNamen (der gyirmu) Des Lertretenen unter-
fdyreibt
2. Sann gmjommen mit der Wedfelflage gegen die Ehefrau
accefforifd ber Hnjprudy gegen den Chemann ouf Duldnng bder
Bwangsbollitredung in das Bermigen der Ehefran im Wedyielprogefie
geltend gemadt wetden? . '
B.6.8. §§ 126, 184,
£.8.8. § 51. 57.
CBD. §§ 592, 602.

I Givilfenat Ut p. 21, Degember 1901 i &. RKouffran A & u,
Ghemann (Bell.) w. R. (RL). Rep. L 385/01.
i 4%
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L fanbgeridit T Berlin.
IL  Rammergeridit bafelbft.

Der KAdger ift Inhaber eine3 von §F. . an eigene Drber auf
ooerrn A, Riifter in Stegliy, Eltjenfirake 1¢ gejogenen Wediiels
pom 4, Ypril 1800 fiber 5000 oF, fillig am 1. September 1900.
An der fiir bie Anmahmeertldrung itbliden Stelle findet {idh) der Bermert:

L angensuumen
‘ A, Ritfter.”

Der Wedyfel trigt auf der Riidieite zunddyft dad Blantoindoffa-
ment bed . €., weiter basdjenige bed Kltigers und hievauf bas Jn-
poffament emed €. QL auf die Dreddener Bant in Berlin, Diefe
lestere Hat am 8. Geptember 1900 ben Wedyfel prafentieren und
mangeld Bablung profeftieren laffen. Per RKidger hat den TWedyfel
im Regrefwege eingeldft und Hagt im Wedhfelproseffe gegen bie Ehe-
fran ., al8 eingige Inbaberin der Firma A, RKitfter, auf Bahlung
ber Wedfeljumme mit Binfen und Wedfelumtoften und gegen den
Chemann K. auf Dulbung ber Bwangsvollftredung in das Bermigen
ber verflagten Ehefran. Rady Behauphung bed Kligers ift dad ccept
pon bem verflagten Ehemanne ald Profuriften ber verflagten Ehefrau
namend ber JFirma gegeben mworben. Nicht beftritten ift, baf die
verflagte Ehefrou eingige Inbaberin der Firma . RKiffter, und dof
ber verflagte Ghemann Proturijt feiner Ehefrau fir biefe Firma ift.
Die Bellagten baben u. a. geltend gemadyt, baff bad HWecept ol
Wccept der Firma der Formvoridrift in § 126 Abf, 1 B.G.B. nidt
- entfprecdjen wijrde.

 Die erfte Ynftany hat bie Klage abgewiefen. Huf Berufung bdes

Rligers ift bagegen vom Kammergericht nady den Klagantrigen erfannt,
und ben beiben Bellagten die Husfiibrung ihrer Redjte vorbehalten
worben, Die Revifion der Bellagten Bat feinen Erfolg gehabt.

Rus ben Griinben: )

vor a3 ben egenjtand ded erhobenen Anfprudged betrifft, fo
Yamn fiir bie von bem verflagten @hemanne perlangte Reiftung ein
Bweifel an ber Staithaftigleit be3 Wedpfelprogeffed aufgerworfen
werben, Der vertlagte Ehemann {oll ausd bem eingeflagten Medhfel
nidyt felbft gaplen, jonbern mur auf Grund feiner Einmvilligung tn bie
jeine Ehefrau verpflicitende Wedjfelannahme die Bwangsvollftreding
in ifr Bermbgen wegen ber gegen fie ausgeflagten Wedhieljdyuld
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- bulden. Daf gegen dem Chemann einer Wedpfelidulbnerin die aus
ber Einwilligung in bie Ledjfelverpflidtung nach § 320 ALM. I 1
begriinbete etgene Daftung fiir die Wedjfelihuld, aud) wenn die Eins
willigung aus bem Wedpfel felbjt erfiditlich ift, nidht im Wedfels
prozefie geltend gemacht werben Tann, weil e8 fidh nidht um einen
nfprud) aud einem Wedhfel Ganbelt, Hat ber erfenmende Senat in
bem bei Grudyot, Beitvige BD. 28 &. 1013 (1017), verdffentlidten
Urtetle vom 22, Degember 1883 audgefprodhen. Damit ift aber der
votliegenbe §§all, wo nicht bie eigene Haftung bes Ehemannes in
Grage fteht, nidt gleidzuitellen. Die blofe Duldbung der Awangs-
vollftredung in bad Bermbgen feiner Ehefrau, tveldje von bem ver-
tlagten @hemanne verlangt wird, ftellt nur eine accefforifde Er-
gingung ber gegen bie Ehefraun angeftrengten Wedyfelflage dar, ohne
weldje diefe felbft ihren vollen Crfolg nicht haben fonnte. Fiiv dicfes
actefjorifhe Berhdltnid muf e8 genitgen, wenn der Begenftand ber
Daupttlage fidy fiir den Wedhlelprogel eignet. Wenn aud) bas Gejes
bied nidht auBbridlidh beftimmt, fo ift dod) nidht anjunehmen, daf
¢3 feine Borfdriften in §§ 602. 592 iiber bie Dualififation der im
Bedfelprozefie verfolgbaren Anipriidie aud) auf biefed vom hm nidt
beriifrte Berhiltni8 Habe begiehen und damit dben Wedhfelprozef aegen
Ehefranen, welde nidht felbitindig ein Ermerbageidift betreiben, in
ollen ben Fdlen Habe unprattiid madjen wollen, wo die Bwangs-
vollftrefung auf Dad eingebradjte Gut ber Ehefrau oder auf bes
®efomtgui angemwiefen ift; denn Hier milfte vorerft nod) die Bers
urteiling bed Ehemanned auf Dulbung ber Fwangdvoljtredung tm
orbentlichen Berfahren herbeigefithrt werben, fobaf audy, beim Mangel
ber gleidhen ProjeBart, nidht eimmal die Verbinbung beiver Klagen
juliffis wire (ogl §§ 789. 740, 741 CP.D.). Cin folder MWile
be3 @efepies, ber mur ben firengen Wortlaut fiir fi) geltend madjen
fann, barf umfoweniger angenommen werben, al8 nady § 742 bafelbjt
Damn, wenn ber betreffenbe Giiterftand nad) der Klngerfebung be-
griinbet toird, bem fiegreichen Gldubiger, allgemein, alfo aud) bem im
Bedyjelprogefie fiegenden Blaubiger ein jehr einfaded Mittel gewibrt
wird, um bie Volljiredbarleit deg Urteiled in bad eingebradjte Gut
b bad Sefamtgut aud) dbem Ehemanne gegeniliber ju erfongen, Bei
diefemt Ergebnifje fann e3 baBingeftelt bleiben, ob man, bie Duls
bungdpflidt bes Chemanned fiir fidy genommen, mit bem Berufungs-
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geridite jagen biirfte, baB bamit immerhin bdie Bahlung einer Geld-
jumme zum Segenftanbe hed UAnfpruches gemadit werbe, und ebenio,
ob ben Husfiihrungen bei Goupp-Stein, a. a. . zu § 592 unter
B. 2 (©. 163), weldie unter Berwenbung bder Analogie ausd ber in
ber neuen Fafjung ber Eivilprogepordnung Bingugefiigten, den ¥n-
fprudy aug Dypothet, Grundiduld und Rentenjduld betreffenden
Eonberbeftimmumng in Sat 3 bed § 592 zur Annahme nod) weiter
erftredter Buldffigleit bes Urtunbenprozefies gelangen, in vollem Um-
fange susuftimmen mwdre.”

(&3 wird ausgefilbrt, dbaf and) fonjt Bebenfen in Bejug auf baz
Berfahren im Wedjelprogeffe nidht begriindet feien, unb Hierauf, be-
treffend den auf § 126 B.®.B. geftitpten Eimwand, fortgejahren:)

«Das Berufungsdgericht, weldes Biernad) mit Redt die Statts
Boftigleit ber gewdhlten ProgeBart angenommen Hot, ftellt feft, dah
ber verflagte Chemann Profurift feiner Ehefrau fiir das von ifr unter
ber irma . Riifter betriebene Handeldgejdift gewefen fei, baf er
den Weceptvermerf auf den Klagewedifel gejehrieben, und dap er biefe
Ynnafmeertldrung nicht filr fidh, jonbern al® Prolurift fiir bie Firma
ju beren DBerpflidhtung abgegeben Habe. Diefe Feftjtellunger find
thatiddlicher Natur und loffen einen Reditdirrtum nidgt erfennen.
&ie {ind geeignet, bie Werurteilung bder Bellagten su tragen unter
ber Boraudfepung, baB bie Reditdqitltigleit bed Weceptvermerled mit
Redit angenommen worben ift. DHiergegen ridhtet die Revifion Hren
Ungriff. Sie madit geltend, dah bie Form des Ucceptvermerles der
Borjdrift in § 126 B.G.B. nidt entiprede, unb dbasd Fecept dbaber
niditig fei. Ulein darin ift der Revifion nidht beizutreten. Bweifellos
ift freilid), baB bas Wccept, wie alle Wed)felverpflidhtungsertldnmgen,
von @efeted wegen ber jdyriftliden Form bebarf (Wrt, 21 AGY. 1. W.L.).
Der Mangel bder fdriftlihen Form fihet nidht exft und nict
nur nad) § 126 ©Saf 1 B.G.B. die Nidptigleit bed redhtdgefdyaft-
liden Ufted Herbei. Wher in {lbereinftimmung mit bem Bertfungs-
geridhte und entgegen ber Huslegung bed Ranbdgeridhited ift ber
exfennende Senat der Anfidgt, baf bie Form bdes vom verflagten
@bemanne gegebenen Wccepted den beftehenben Borjdiriften nidyt
wiberfpricht. Dag Accept lautet: ,angenonunen A, Ridfter”. Radh
ben Feftftellungen ber Vorinjtamy, vom bemen audzugehen ift, -
iit ber Name A RKitfter” bie Firma bder verflagten Ehefrau, ge-
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fdyrieben, wie der gange Vermerl, von bem verflagten Ehemanne ald
Profuriften ber Firma, das Accept als jeine, Fraft ber Profura bie
perflagte @hefran unter ihrem Hanbeldnamen verpilichtende Ertlirung
gewollt unb abgegeben, Die Frage ift alio algemein, ob ber Be-
vollmidtigte eined Unbderven fiiv biefen zu befjen BVerpflidtung ober
Beredjtigung eine reditdgefdiftlide Erllarung, fiiv welde das Gefes
bie [driftlie Form vor{dreidt, feine Srifdrung, in Dder Weife
wirtfam abgeben tomne, daf er die feine Willensertldrung enthaltende
Urtunbe gwar eigenhindig, aber nidt mit feinem, jonbern audfdlieplich
mit dem Namen ded Vollmaditgebers unterzeidmet. Dad Wccept ift
tm Fpril 1900 gegeben. €3 fommt baber dad neue Redit jur An.
wenbung. Jn erfter Qinie Hanbell e fih um bdie Uuslegung bdes
§ 126 bl 1 B.E.B. Bei dbiefer verjdjieben audgelegten Boridrift
fteht jo oiel feft und wirh durd) bag Wort ,eigenBiindig” auper
Broeifel geftellt, baf ber Ausfteder der Urhunbe fid zur Bolsiehung
ber Mamendumterjdyrift nidt der Hanbd eined Unberen bebienen barf
(Motive gum I Gniwurfe Bd, 1 &. 184), Diefer Fall Tiegt nicht
por. Der Beflagte ift nidt nur ber Schreiber ber bon ihm eigens
hinbig vollzogenen Unterfdyrift, fonbernm felber ber Unsdfteller ber
Urfunbe. Nacd) bem § 126 AO6J. 1 muf bei gejeplich vorgefdriehener
Sdyriftform ,bie Urtunde von bem Wusfteller eigenbindig durd
Ramendunterfdhrift .. . unterzeihnet werden”. Daf unter bem
oHusfteller” ber Urtunde Hier mur derjenige zu verftehen ift, weldjer,
fei €8 im eigemen, fei 8 in frembem Namen, die in der Urhunbe ent-
Baltene Srilidrung felbft abgegeben Hat, und nidt derjenige, in deffen
Namen fie abgegeben ift, unb fiir ober gegen weldjen fie ald Erildrung
feined Bertreterd wirfjam mwerden foll, barf wicberum ald umziveifel-
Daft angelehen werben. Der ,Uusfteller” der Urtunbe nady § 126
B.0.8B. ijt etwad anbered ald ber ,Uusfteller” eined Wedfeld im
Simme der Wedjelotbnung, ald worumter, ohne Ridjidt auf bdie
Berfon beg Grllivenben, berjenige ju verjtehen ift, befjen — gezogener
ober eigener — TWedifel ber audgeftellte TWechiel fein, filr weldhen
alfo bie Wedjfelausftellung wirfen foll. Jn dem L Entwurfe eines
Biirgerlidhen Gefesbuded bieh e8 in dem entfprechenden § 92 UbY, 1
ftatt ,Yusjteller (ber Urtunde)* ,Urheber der IillenBerflirung®.
JRit ber in ber aweiten Lefung vorgenommenen Faffungdduderung
war, joweit erfidtlich, feine jadliche Hnbderung beabficdhtigt (Protofelle
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. 187, bei Mugban, Die gefamten Materialien Bd. 1 &. 697).
Yud) dariiber famn ein Jweifel nidyt beftehen, baB die Urfunde mit
einer Namendunterfdrift verfehen fein, bie Namendidrift alfo
unter bem Sonterte der Urtunbe fiefen muf (Motive sum L Ent-
wurfe Bb. 1 ©. 185), wes jebod) fiir die Wedfelannabme nad)
Art. 21 UBL. 3 WO, infofern eine YUnberung erleibet, als jhon der
anf ber Borderfeite bes MWedhfel8 gefdyriebene Name oder bie Firma
bes Bejogenen fiix fich geniigt. Streitig aber ift, ob als ,TNamens-
unter{drift’ im Sinne bed § 126 UL 1 B.O.B. immer nur der
eigene Name bes Nusjtellerd per Urtunbe gelten fdnne, oder ob eine
giiltige Nemensunterjdrift aud) dann vorliege, wenn ber Ausfteler
per Urfunbe, ber bie Willenderfldrung in Bertretung eined Anbderen
abgiebt, mur mit dem Namen Ddiejes UAnbderen, bed Vertretenen, wnter-
aeidimet.  Fitr bie engere Huffaffung Haben fih in ber Litteratur, fo-
weit beftimmte Hugerungen votliegern, ausgefprodjen namentlid):
Rehbein, Das Biirgerlice Gefesbudy Bo. 1 zu §§ 126 fig. &. 1566 {lg.
unter IV 1b, Ullgemeine Deutjdye %lBed;ieIotbnung, 6. Ynfl. zu Urt. 4
Note 26 ©. 80; weiter: Mitller, in der Deutjhen Sunftens
Beitung 1800 ©. 497 s Altjidul, in der Monatdjdhrift firr Panbeldrecht
1800 &. 258, 6djerer, in ber Juriftifchen Beitfdrift fiiv Elfap-Loth-
ringen, SaI;rg. XXVI @, 184; Simeon, Red)t und NRedhisdgang
©. 157, Die weitere Auslegung haben verteibigt insbefonbere Staub,
Rommentar zum Handeldgefepbudy (6. u, 7. Anfl) an § 51 nm. 2,
st § 850 WUnm. 38; Dentide Juriften-Jeitung 1900 S, 838;
Neumann, Hondousgabe bes Blirgerlichen Gefepbudhed 2. Aufl. zu
§ 126 Tote 2 unter a. d; Cofad, Lehrbud) bez Deutjdhen birger-
lidgen Redts 3. Anfl. Bd. 1 &. 227 § 67 unter I 4 — biefer
jeoody mit der Cigentiimlidifeit, baf er in feimem Sehrbucje bes
Handelredites, 6. Wufl. 3t § 21 unter 5 (S, 122) und unter e
(S. 124) fiir Profuriften und Pandlungsbevolmidtigte ben entgegen-
qefesten Standpuntt vertritt —; Bernftein, Allgemeine Deutidje und
Ofterreidhifdie Wedbfelordnung su Uct. 95 § 5 (S, 400); Darcus,
in. Das Redt 1900 &. 10 (fiir Wedjjelunterjdjriften).

Aug der Pragis find belannt geworden fiir die erfte WMeinung:
Urteil bed Dberlanbedgerichted Marienmerder vom 11, Degember 1900
(in Mugban u, Faltmann, Redjifpredung ber Oberlanbedgerichte
Bb. 2 [1901] &. 51); fiir bie sweite WMeinung: Urteil bed ber-
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fanbedgeridjtes Breslan vom 25. November 1901 (paf. &, 389). Das
ReidySgericht Bat fidhy iiber die Frage nodh nidht ausdgefproden.

. Der erfennende Senat {dlieft fid) der Unslequng an, bak die
Unterzeihnung mit dem Namen ded Bertretenen zuliiffig fei. Wus
bem Wortlaute bes Sefepes lift fih das Begenteil nidgt zwingend
begriinden. Die Fafjung ,durd) Namendunterjdrift . . . unterzeidhnet”,
fitv bag tm I Entourfe gebraudyte , unterjhrieben”, entjtammt wiebenim
ber zweiten Qefung. Hud) Gierfiir find fadlide Griinbe der Inbde-
tung nidit exfennbar (vgl. Protololle a. a. D.), Diefe verdbantt an-
jdheinend ihre Cntftehung bem redaftionellen Beftreben, die BVerbal-
formen ,unterjdjreiben” fiir ben Namen und unterzeichnet” fiir bas
Danbyeiden nidt nebeneinanber ju gebraudjen, fonbern tn beiden Rid-
tungen das eingige ,unterzeichnet” ju vermenden. Die Einjdjiebung des
Wortes , Namensdunterjdrift” ergiebt baber fein entfdieibenbes Argument.
Uus ben Motiven zum I. Eniwurfe a.a.D. 1aGt fid) erfehen, baf
man an bie Unteridrift bed eigenen Mamens gebadyt Hat; benn danad
follte bie Unterfdhrift ,die Perjon bdesd Husftellerd Hinveichend Tenns
geidnen”. ‘

Wber bie Wiotive enthalten Feimerfet nbewtung, dbaf man neben
bem gewidbnliden Falle, wo bies zutrifft, eud) den befonderen Fall |
ber Bertretung im WAuge gehabt habe. Ehenjowenig Dberfifren bie
Protofolle ber zweiten Lefung biefen Fall. Der Text bed Gefefed aber
perlangt nur, bof der Husfteller bie Urlunbe ,burd) Namendunter-
{drift?, nidt baf er fie burd) feine Namendunterjdrift unierzeidne,
unb bie Weglajfung bes Loffejfivpronomensd wird nidht aufgehoben
burd) ben Paralelidmus mit ber gleidien Beglaffung vor bem freilid
immer nur eigenen ,Pandzeidjen” Ded Ausftellers. Nadh dem LWorts
laute be3 ®efepes bleibt ¢3 aljp unentidieden, welder Name u unters
jdhreiben fei.

&lir bad frithere Redyt, aud) bas prenfifde Redt, ift angenommen
worbent, bag der Bevolmdditigte feine [driftlihe Willendertldrung
redgt@wirliam mit bem Namen dbed VBolmadtgebers unterseihnen tinne.

Bgl. Entjdy. bet RD.H.G.'s Bd. 5 &, 263 und 271; Enifdh. bes

R.®.’3 in Civilf. Bo. 4 &, 307 flg., Bb. 30 &. 4086,

Dieje Annabhme berubte auf allgemeinen Folgerungen aud ber redtliden
RNatur der Willenderilarung bei diretter Stellvertretung, Stellvertretung
im Willen, unb der redilidhen Bebeutung bder Namendunteridrift
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afg einer ben Jnbalt der Urfunde vollenbenden MWillensertlirung. Die
Borfdriften des Biivgerlichen Gefepbudied iiber bie Bertretung ftehen
ber Zriftigleit diefer Folgerungen nicht entgegem. Mud) nadh bem
§ 164 UL{. 1 B.@.B. wirlt, wie nad) bem fritheven Redyte, bie inner-
Balb Der Vertretungdmadyt im Namen bed Vertvetenen abgegebene
BWillenserllirung unmittelbar fiir oder gegen biefen. Cine Beftimmung,
baB died nidt fikr Dbie in der Form bder Unterzeihnung mit dem
Jamen bed BVertretenen liegende Willendertlarung gelten jolle, ift
vem Biivgerlihen Gefepbuc) nicdht befannt. Bom Stanbpunfte bder
Bertretung aus ift daber aud) nady bem nemen Redhte nidhtd gegen
bie Buldffigteit diefer Urt ber Urtunbenvollzichung einguivenden. Die
Unguldifigleit, in ben Fallen ber gefeplid) vorgefchriebenen Sdyriftform,
fonnte baber lebigliy aus § 126 UBL. 1 V.G.1B. abgeleitet werben.
Diefe Folgerung fonn aber gegeniiber bem unbeftimmten Wortlaute
* Ded § 126 umjoweniger gerechtfertigt erfdieinen, alf e3 jdwer an-
nefynbar ift, bah eine fo widitige Abweidung bon bem geltenden
Redite, wenn fie beabfiditigt war, nidht wenigftens eine Erwihnung
in ben Materialien gefunden hitte, Wenn man bdarauf himweift,
baf nad) den Motiven jum L Entwurf a. a. O, und Denffdrift § 25
(bei Mugban, a, a. . &, 835) bie Criorbernifie der gefeplichen
Sdyrifiform im wefentliden fo geregelt werben foliten, daf da3 auf-
gunehmendbe Sdriftftid bden Borausdfebungen einer mad) § 381 (jept
§ 416) C. P, voll beweifenben Privaturfunbe entfpredie, o ift bas
Hrgument {chon deshalb nidht burdyidjlagend, weil aud) biejer Paragraph
nidytd barliber beftimmt, weldien Namen der Ausfteler unterfdreiben mup.
Bgl. Seuffert, ECivilprogefordbmung 3. Uufl. zu § 881 unter 5
(&. 460) (8. Hufl. gu § 416 unter 6 &, 614); Saupyp, bafebft
2. Anfl, su § 881 unter IIT bei Note 16 (&. 726).
Der Unslegungdgrund aber, daf nur der Ansjdluf bded fremben
Namens Taujungen umbd BVerichleierungen bed wabren Sadyverhaltes
villig befeitige, wird von ber Betradjtung itbertvogen, baf wenigftens
bei einfeitigen Urtunben, wie vorliegend dem Wehfelaccept, gerade
biefer Husidluf geeignet ware, ber Taujdumg Lhiiv und Thor zu
bifnen und dem rebliden Empfinger, dber ben Borgang bei ber
Unterfdrift nicht fontrolieren fann, ftatt eimer wertvollen Urfunbde
ein niditiged Stiid Papier in die Hand zu fpielen. Ein indbiveltes
Yrgument gegen den Wud{hluf ervgiebt fih aud) ausd folgender Ers
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wigung., JIn ¢ 51 H.G.B. with mit einer unerfeblien Faffungs-
dnberung ber Inbalt ded Art. 44 AH. 1 .D.H.G.B. wiebergegeben,
welder auf bem Boben bed frither geltenden Civilredhtes die Aus-
Tegung erbalten Hatte, bah er nur eine Ordnungdvor{drift itber bdie
et fei, wie der Profurift ju unteridyreiben Habe. Jur Begriinbung
wird in der Venfidrift &. 50 nur bemertt: ,Der § 51 vegelt bie Form,
in welder ber Profurijt ju zeidnen BHat, ibereinftimmend mit bder
Bor{dyrift ded bisherigen Art. 44 AL|. 1.” Hiitte ber Gefeggeber ben
bamalg fdion beidloffenen § 126 B.E.B. o verftanben, baf bdie
Unteririft blog mit bem Namen bed BVertretenen, alip aud) biof
mit der FHirma, abgelehnt werben follte, fo mifte diefe Urt ber Be-
gritnbung in beiben [dllen hodjft Jonderbar ericheinen, fei e bdaf
entgegen dem § 126 B.8.B. eine abweidende hanbeldreditliche Sonbder-.
por{drift, Jei e3 baB, entfpredjend bem § 126, aber abweidend von
per bisherigen Audlegung bded Nrt. 44, eine Giiltigleitdoorichrift
wenigftens infomeit beabfidytigt twar, bdap bei ber Unterfdrift bes
Profuriften fein eigener Name nidht fehlen diirfe.

Aus biefen Griinden fann ber Senat der Beftimmung ded §126
B, 1 B.BY. iiber die gefeplich vorgejdhriebene Sdriftform nidht
bie Wuslegung geben, baf ber bevolmdiditigte Tillensvertveter bie
von ibm audgeftelite Wrfunde iber feine im MNamen bed Lolmadt-
geber8 abgegebene Willendertlarung rechtdwirffam nur mit der Unters
fhrift feinmed eigenen Namend unterseidinen fonne; bielmehr verjiebt
et bie Beftimmung bdahin, baf aud) bie eigenbindige Unteridrift bes
Yugftellerd mit dem Namen bde3 BVolmadjtgebers allein dem Forms
erforberniffe genitgt. Ju einer Entideibung bder Frage Ffiir ben
nidytbepollmidhtigten Bertreter und ben gefenlichen Vertreter Hietet der
vorliegende Fall feinen Unlaf.

Bei diefem Ergebnifie bebarf e nidt ber Priifung, ob, unter
Boransfejung der entgegengefebten Unslegung bed § 126, wenigitens
fir ben Profuriften und HandlungdbevoImdidtigten auf Srund bder
§ 61, 57 $.8.8,,

vgl. Hebbein, Dad Biirgerlidge Gefepbud) B, 1 &, 156/1567,
Wedjjelordnung €. 30; oldbmann u. Lilienthal, Dad Biirger~
lide Gefepbuch 2. ufl, § 41 Note 20 &, 158,
ober auf Grund bder Beftimmungen bder Wedyfelordbnung fir ben , Aus-
fteler* einer Wedpfelifriptur (im Sinne be3 § 126 B.8.B.), -
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pgl. Staub, Deutfde Juriften-Feitung 1900 &. 838; Dernburg,
Das Biirgerliche Redht 1./2. Aufl., Bb. 2 Halfte 2 &, 249,
vie Buliffigleit ber Unterseidnung mit bem MNamen bed BVertretenen
abjuleiten wire. Daf aber der angefiihrte § 51 H.G.B. aud) jest
nodh) mur ald Orbnungdvoridrift aufzufajfen, unb bafi bemgemdf bie
Untexfdirift bes Wedjfelacceptes durch ben verflagten Ehemann nidht
aug bem Grunbe mchfig fei, weil fie der darin gegebenen Befttmmung
iiber die Form ber Proturiftenunteridrift nidt entfprigt, hat bdas
Berufungdgeridht mit Redjt angenommen.
Bgl. Entfd. bes N.0.H.8.'3 Bb. 18 &, 100 und bie dort Angefiihrien.
Endlidy fann fir dad eingeflagte Wedhelaccept nadh Art. 21 WO,
§ 51 §.8.8. fein Jweifel fein, baf, was bon der Untergeidmung bes
RNamensd gilt, aud) von ber Untergeicdhnung ber {Firma gu gelten hat.” ...



