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16. Unter weldyen Boraudfesungen Iouner Einwendungen gegen bie
formale fegalifit eined Pfindungsalted von einem Dritten geltend
gemad)t werden? Wirlung einer unter dem friiberen Redte cinge-
tragenen Hypothe! nady Wnlegung bded wemen Grundbudesd, Er-
lebiqung eimed unter dem friheren Nedite Beantragien Bwangdper-
fteigerungéverfabrensd, Borausjesnngen fiir bas Redyt ded Hypothelen-
- glinbigerd, der Eutfernung von Subehdrftiiden entgegenzutreten,
B.06.8. §§ 1133 flg.
Einf.-Gef. jum B.®.B. Urt. 192

VL Givilfenat. Urt. v, 4. Januar 1902 i. &. B, Ghejr. (KL) w,
D. (Bell.). Tep. VI. 354/0L.

1. fanbgeridt Dredben.
II, ©Oberlanbedgeridit bafelbft.

Der Ehemann ber RKldgerin, Bruno B., batte im Jahre 1898
gwei Grunditiide, auf denen fid) etne Holzfdleiferei befand, an Lonis
2, vertauft und iibergeben; bod) war deffen Eintragung im Grund-
bude nidjt erfolgt. Der Betlagte, ber dem RKiufer L. verfdiedene -
gum Betriebe der Sdhleiferei dienendbe Majdyinen und Upparate ge-
tiefert Datte, erwirfte am 1. September 1899 bie Fmangsuvollftredung
gegen benfelben, wobei mefrere gum Betriebe ber Sdleiferei bie-
nende Gegenficinde gepfindet wurden. Wm 9. September 1899 wurde
auf Untrag beg Bruno B., der nod) a3 Eigentitmer eingetragen war,
eine Hypothet von 6000 o fiir eine angeblide Cinbringensforderung -
per Ridgerin eingefragen.

Sdjon vorer, am 16. Juni 1899, war auf Antrag einex Hypo-
thefengliubigerin, ber Stabtgemeinbe L., bad Bwangsverjteigerungs-
verfabren Deyiiglicy Der @runbdftiicte eingeleitet, und dabet gemdf § 83
ber facdhfifden Subjaftationdordbnung vom 15, Wuguft 1884 bie Be-
jdhlagnabme der Grunbdftide verfilgt, und BVerduferungaverbot besiig-
lid) berjenigen Subehirungen, auf mweldje fidh die Hypothelen erftrecien,
evfaffen toorben. Jn biefem Berfahren wurben bie Grundftitde zu-
nidft am 23, OHober 1899 verfteigert und bdem Louid L. zuge-
fbiagen. Da er inbed bie ihm obliegenben Bahlungen nidyt leiftete,
orbnete auf Yntrag ber betreibenden Gléubigerin bad BVolfiredungs-
geridht gemdB § 172 bed angejogenen ®efepes am 15. Degember 1899
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bie Fortfepung bes Verfteigerungsverfahrens an. Ju dem neuen, auf
ben 5. Mirz 1900 angefetsten Termine gab bas Gericht befannt, baf
es eine Gemdfr bafitr, wad von benjenigen WMajdyinen und Unlagen
ber Doljidleiferei, bie in biefe nidt eingebaut, fonbern nur mit
Sdjrauben befeftigt feien, al8 Bubehir ber Sdleiferei anzufehen fei,
nidht itbernehme. Die Grunbditiide wurben von ber RKidgerin ers
ftanben; fie etlangle aud) einige Beit banad) bas Eigemtum baran.
Durd) bas von ihr gethane Hidjftgebot wurdbe audj die fitr fie ein-
getragene Hypothet mifgededt; fie behauptete indbed, daf, wenn bie
fiir ben Bellagten gepfinbdeten jum Betriebe der Schleiferei dienenben
®egenftinde aud biefer emtfernt und fitr ben Betlagten verfteigert
wiirhen, ber LWert der Grunbdftiide foweit abgeminbert werde, daf ihre
Hopothel mindeftend gum Teil ungededt bliebe. Sie war der Mei:
nung, bak die vom Beflagten ermirfte Pfandbung ihr gegeniiber un-
wirtjam fei, und flagte mit bem Antrage, bdiefe Plandbung fitr unzu-
laffig au erfldren. Die Pfindbung twurbe begiiglich eined Leiled bder
gepfanbeten @egenftinde von ben Gericiten erfter unbd zweiter JInftan;
aufgehoben, im iibrigen aber bie Rlage abgewiefen.

Die Revifion ber Kldgerin ift juritdgewiefen worben. Der babei
nod) in Betradyt fommende tweitere Sadyverhalt ergiebt fich aus ben
nadftehenben

. Griinben:

«Die Kldgerin bebauptet, dbie Pféndbung vom 1. September 1899
fei redtdummwirtiam gewefen; sjunddift beshald, weil fie entgegen bem
am 15. Junt 1899 von dem Umiggeridite L. gefeplicher Borfdrift
entiprediend erlaffenen BerduBerungsverbote Hemwirkt, jobann, tweil fie
nidgt formgeredit vollzogen worben fei, inbem ber @eriditdpoljicher
unterlafien habe, die gepfandeten Saden in Bejig zu nehmen; er Habe
biefe im Gewabriam bes Sdjulbners L. belaffen und bdie Pfandbung
weber durd) Anbringung von Siegeln, nod) auf fonjtige Weife er:
fennbar gemadit. &ie, bie Rdgerin, fei zur Geltendbmadung bder
bicrmit fidh) ergebenben Ungiiltigleit ber Pfandung bereditigt einmal
wegen ber Hppothe?, Bie fir fie am 9. September 1899 auf den
olien Der in Frage ftebenden Grunditiide eingettagen worben fei,
fodann weil fie biefe Grunbdftiide mit allem Subehor am 5. Miry
1900 erftanben Babe, und zu bdiefem Bubehdr alle bie Gegenftinde,
beyiiglid) beren {te ben Rlagantrag aufredht exhalten habe, gefiort Hitten.
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Das Berufungdgeridyt hat aufgefithrt: bie Kldgerin fonme bie
angeblidle Ungiittigleit ber Pfindung vom 1. September 1899 nux
geltend madyen, wenn durd) bieje in ein ihr juftehendes materielies
Redyt eingegriffen worben fei, ober fie bod) ein vediliched Intereffe
barar fabe, ber Statthaftigleit ber Swangsdvolftredung zu widber-
fpredjen. ¥uf die fiir fie am 9. September 1899 eingetragene Hhypo-
thet fonme fie fidg infomweit midht berufen. Denn forwoh! nadh dem
fritheren fachfifhen ald nady bem dentidhen Redyte wiithe fie als
Dypothefengliubigerin der Enifernung der gepfindeten Saden von
dem Pfandbgrumbditife mur wiberfpredien onnen, wenn daburd) bie
Sidjerheit ihrer Hypothel gefdbhrdet wiirde. Dad fei mdt der Fall;
pielmehr fei ald ooll ermiclen anjufehen, bdaf die Pfanbgrunbitide
aud) nad) Entfernung bder fiiv den Bellagtew gepfindeten Gegenftinde
einen jo hoben Wert befiifien, Daf die Rldgerin, wenn ihr wirkiid
etne @inbringensforberung in Hobe von 6000 oF juftehen iolte,
weger berfelben burd) ben Wert der Srunditiide volljtindig ficher-
gefiellt unb gededt fei. ©Someit fie fidy Darvauf Gerufe, daf fie die
Gegenftinbe, beziglih beven fie bie ¥nufhebung der Prandung ver-
lange, am 5. Mdrz 1900 erflanden Habe, jo fei die bafiiv entichei-
bende Frage, welde Gegenjténde von dem Verteigernmgdveriahren
betroffen und im Werfteigerungstermine zum Berfaufe gebradyt worben
feten, allein nad) jadfijdem Hedite 3u beurteilen, da dad BVerfabren,
in bem die Berfteigerung exfolgt fei, unter der Herridaft der judfi-
{en Subfaftationsordnung beantragt gewefen fei. Nad) fem jidii-
fhen Redjte aber wiirben von bder Hypothel nidt alfe Subehdrftiide
eined Grunbftitdes, fonbern nur gewifie, im Gefehe begeidmete er-
griffen. Tur besliglich biefer werbe bei Erdfimung e Werfteigerungs-
verfafhrend ein Werduferungsverbot erlafjen, und nur fie gelangten
in bem Berfteigerungstermine mit jum uzgebot. Bon ben am
1. Geptember 1899 gepfinbeten Sadjen gehorten mur bie unter elf
Rummern bed im erften Thatbejtande enthaltenen BVerzeidniffes auf-
gefilhrien 3u bem von ber PHypothel ergriffenen Jubehor, barunter
awei, besiiglich beren fdhon bie exfte Inflang die Pfindbung aufgehoben
Babe. Dinfidtlidy biefer Gegenftinde fei bie Pfandung jdjon beshalb
unwirffam, weil fie gegen bad bei Eimleitung bes Berfteigerungdver-
fahrend erlaffene Berduferungsverbot verjtofe; fie jei bedhalb, joweit
e3 nidt bereitd durd) bas erfte Urteil gefdehen, antfsubeben, ofne
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baf etwad barauf anfomume, ob bei Bollziehung ber Pfindung aud
gegen § 712 CPD. o. §. gefehlt mworden fei. Bei ben iibrigen
Sadjen Babe bdie Pfandbung nidt gegen dad BeriuGerungsverbot ver-
ftofen, weil e fidy auf biefe Sadjen nidit besogen Habe; bie Be-
hauptung, baf die Pfindung nidt in gefepmapiger Form volzogen
worben, fet aber audy bier unerheblid); benn da die Sadjer nidgt mit
gur Berfteigerung gebradit, alfo von ber Rldgerin audy nidjt mit er-
ftanben worben feien, fehle e fiir fie an einem vedjiliden Jnterefje,
bie angebliche Formmwibdrigleit ber Pfandung geltend zu madjen.

Diefe Ausfiihrungen fajfen Feinen Berftop gegen revifible Redyis-
normen erfennen.

Butreffend, von ber Revifion iibrigend audy an fidh nidyt bean-
ftanbet, ift bie ¥nnahme ber Borinftanz, baf bie HBldgerin zu dem
Berlangen nad) Hufhebung der Pfandung vom 1. September 1899
nur Dberedytigt ift, wenn unbd foweit entmeder burdh dieje in ibr zu-
ftehenbe Fedyte birelt eingegriffen worben iff, vber wenn bie Pfanbung
wegen eined mit dben Medjten ber RKidgerin an fidh nidht zufjammen-
hangenben lmitanbed, in3befonbere wegen eined Formmangels, zu
beanftanden ift, und bie Rldgerin, weil ihr zuftehende Redhte durd
ven Beftand der Piédndung beeinflubt wordben, an deren Nufhebung
ein vechtliche® Jntereffe Hat.

Was nun zunddyft bie Rechte betrifft, weldpe der Kidgerin aus
ber Eintragung ber ihr von ifrem Ehemanne beftellten Tinbringens-.
bypothet etwa eradyfen find, jo fann bavon, daf in fie durd) bdie
fiir' ben Bellagten bollzogene Piandbung reditdwidbrig eingegriffen
worden fei, jhon begbhalb nidit bdie Fede fein, rweil die Pfidndbung
vor Eintragung der Pypoihet erfolgt ift.

Bon ben beiden Griinben, aud denen die Kldgerin bie Piandung
efd an fid) redtsunwirtiam angefehen wiffen will, jdeidet ber mate-
riellrechtliche (ber angeblidge Werftof gegen ein geridhtliges Bers
duferungsverbot) ohne weitered aud, da- bad Berufungdgeridht auf
@rund bed fadfijhen Rechted feftaeitellt hat, daf begiiglich derjenigen
©adjen, wegen bDeren bie Klage in zweiter Inftany abgewiefen ift, ein
Beriuperungdverbot fiberhoupt nidt ergangen ift, und daritber, dah
infoweit allein bag {ddifije Recht maBgebend ijt, ein Bweifel gar
nidjt befteben fanm. .

3n Bezug auf den zweiten ~— ben prozefiualen — Grund, aus



72 16 Biderfprudy eined Pypothelengliubigerd gegen Pfindung vorn Bubehir,

weldiem bie Pfandung ungiiltig fein foll, ift bagegen das jest geltende
Redit infofern entjdheibend, als nod) ibm su beurteilen ift, imvieweit
bie fiir die Ridigerin eingetragene Hhpothet, ihre Rechtabeftindigleit
unterftellt, bad Bubehdr ber verpfianbeten Grunbdftiide erfafit (55 1120.
97. 98 B.8.8.), unbd welde Befugnifie der Kdgerin, wenn von der
Hypothet ergriffene Bubehirftide von bden Grunmbitiden entfernt
werben follen, zufiehen (§ 1135 B.@.B.). Denn ba nadhy § 1 ber
fidpfilden Berordbmung zur Ausfibrung der Grunddudordrung vom
26, Juli 1899 bas Grundbud; im RKonigreide Sadfen mit dem
1. Januar 1900 al8 angelegt gift, fo ift von biefem Tage an bie
Sypothet bder Ridgerin ald eine Hypothel im Sinne bes dentidien
Biirgerliden Gefepbuches, und war al2 eine Bud)hypothe?, anzujeben
(Ginfithrungsgefes Art. 192), und nad) newem Redite u Beurteilen,
wa3 fir bie Yypothel ald Pfand Haftet, und mweldhe Befugnifie fidy
cud ifr fiiv bie Rldgerin ergeben.

Bgl. Pland, Einfiihrungsgefes um Biirgerlidhen Gefepbuch Bem. 8

s Urt. 192; audy Entidy. bed R.B.8 in Civil]. Vb, 48 &, 178,
RNun fteht e2 nad) § 1135 B.G.B. der Beridyledhterung des Grund-
ftiifed im Sinne ber §§ 1183. 1134 gleid), wenn von der Hypothet
erfafte Bubehirftiide Den Megeln einer orbmungimipigen Wirtidaft
guwider yon bem Grunditiid entfernt werben; eine folde Mafinabme
perleift alfo bem Hypothelengliubiger bas Redit, gegen bden Eigen-
tiimer ober ben Dritten, welder folde Bubehbrftiide su entfernen
unternimmt, nad) Mafigabe der §§ 1138 und 1134 vorzugehen, banm,
aber auch mur bamn, wenn er boju nad) diefen Beftimmungen audy
bet einer anberen Berfdledterung bes Grundfticfes beredhtigt fein
wiirbe, Died ift aber blof bann der Fall, wenn bdie bereite ein-
getretene ober u beforgenbe Berfdlechterung bdie Sicdjerheit ber
Hypothel gefdfhrbet. Der Hypothelengliubiger Yann aljo der in Aus-
fidit genommenen Gntfernumg von Fubebirftiiden, auf bie fid) bie
Dyvothet erfiredt, bann nidit entgegentreten, wenn fie zwar wiber
bie Regeln orbnungdmifpiger Wirtfdaft vecftofen wiirde, aber durd
fie bie Sidjerfeit der Dypothel nid)t gefibhrbet wird, Daf im ge-
gebenen Falle bie Sicherfeit ber Hypothel der Klgerin nidyt gefihroet
fet, wenn bie jeht nod) in Frage ftehenden Begenftinbe infolge der
pom Beflagten erwirtten Plindung von dem Scleifereigrunbditide
entfernt werben, hat bag Berufungdgeridit auf Grund thatiadlicer
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MWiirbigungen, bie einen Redytdirctum nidyt erfennen laffen, audy in
projeffualer Begiehung u Bebenfen nidht Anlof geben, feftgeftellt;
¢3 Dat Jogar angenommen, baB bie Entfernung ber famtlichen fiir
pen Bellagtent gepfindeten Sadjen der Eicherheit der Hypothe! der
Rldgerin Teinen @intrag thun mwiirbe.

Wiirbe aber diefe hiernady, jelbft wenn ibr Planbdred)t vor der
Pfanbung entftandben wdre unbd jum vollen Betrage ber Hypothe! ju
Recht Dejtinbe, nidht in ber Qage fein, auf Unterlafjung ber Ent-
fermung der nod} im Streit befindiicdhen Gegenftinbe Hagen zu fonnen
(§ 1184, 1135 B.@.B.), el ihr fein Redht, diefer Entfernung zu
wiberfprecdhen, zujtehen mwiirde, fo fann aud) aus diefem Pfanbredit
nidht ein redytlidied Jntevefje abgefeitet werben, bas fie beredhtigte,
wegen de3 angeblidhen prozefjualen Mangeis bed PfandungSalted bdie
Aufhebung ber Pfinbung zu verlangen,

Wag ferner bie {Frage anlangt, ob bie Rldgerin zu einem jolden -
Berlangen begitglich) ber @egenftinde, mwegen beren die Klage von ber
Borinftany abgewiefen tworben ift, bedhalb beredhtigt fei, roeil fie bie
verfteigerten Grundftiide am 5. Mary 1900 erftanden Hat, fo Hat bas
Dberlandedgeridt mit Redjt angenommen, daff dag Berfteigerungs-
" perfafren, in bem ber Termin vom 5. Mir; 1900 abgehalten worben
ift, im vollen Umfange bon bem fritheren jidfijden Redite beherricht
wird, nidt nur beyiiglidy der progefjuafen Geftaltung bes BVerfahrens,
fonbern audy bejiiglich ber materiellredhilicdhen Wirfungen bder bdarin
vorgenommenen fte. Denn da nidt blof das urfpringlide Ber-
fabren, in bem bie Grunbitiide von L. erftanden wurben, fondern
ath) bad reitere, in bem ber Termin vom 5. Mérz 1900 anberaumt
worben ift, fdon vov bem 1. Fanuar 1900 beantragt war, fo ivar,
gan abgefehen von ben Darlegungen ber BVorinftany, wonad) bdos
weitere Verfabren redhtlich mur eine Fortfepung bed vorhergegangenen
war, bas erflere gemdf § 15 bed Cinfiifrungsgefeted sum Gefels itber bie
Bmwangsverfteigerung 1 bom 20. Mai 1898 nad) bem bisherigen Jadfiiden
Lanbedgefesie ,zu erledigen”. Diefe Beftimoning befagt aber nicht blod,
baf ein bor bem 1. Januor 1900 beantragted Rwangdverfteigerungs-
verfaBren in ben burd) bad bisherige Redit beftimmten  prozefjualen
Gormen durdpufifhren fet, fonbern aud), bdaf feine Wirtungen fid
nady biefemm Redhte Deftimmen. Died war in § 244 bed L Entwurfes
fiir bag Bwangsverfieigerungdaefes ausbridlid) audgefproden; der
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betreffende Paffusd ift fpdter nur, wie nidt weifelbaft fein fann,

afg felbftverftandlidy und beshalb entbehrlich wweggelafien tworden.
Bgl. bad Urteil bes II1, Civilfenatd bed Reichagerichts, Rep. 111, 25/01,
in ben Beilagen gur Juriftifden Wodjenidrift S, 822; Jaedel,
Qommentar jum Swangsverfteigerungsgejese, Bem. zu § 15 bes Ein-
fithrungdgefehes.

Sn feinem Dder von ber Revifion begeichneten Urteile (angejogene

Beilagen ©. 27 und 77) ift etwad gefagt, wad mit diefer Annafme

in MWiberfprudy jtinde.

Nady ben hier nicht nacdhaupriifenden Darlegungen ber Borinftany
ift nun nady dem fidfifden Lanbesredite bad Berfteigerungdverfafyren,
in beffen BVerlanf die RKldgerin bdie Grunditiide erftanden Jot, anf
bie Gegenftinbe, wegen beren die Rlage abgewiefen ift, nidt su er-
ftrecen gewefen und nidjt exftredt worben; fie find in bem Termine
vom 5. Miiry 1900 nicht mit Gegenftand ber Berfteigerung gerwefen
und daber von der Kligerin nicht mit erftanben worben. Danad
Bt fie burdy- bad Erftefen der Grumbftitde Yein Fedit an diefen
Gegenftinben errworben; beren Entfernung ausd bem Scleifereigrunbitiice
enthilt alfo femen Gingriff in ifre Rechte, und 3 mangelt deshalb
oud) Hier an einem redytlicdhen Interefje, bas fie befugt erfdjeinen
liege, mwegen bed8 angeblidhen progefjualen Mangeld ber PBfinbung
beren Wuffebung su perlangen. Wenn bie Revifion fiir bie gegen:
Jeilige Ynnafme geltend gemadt Hat, nady bem BWorbringen ber
Rligerin in ber Verufungdinjtang Bobe biefe am 18. Dttober 1900
ba3 Gigentum und Den Befih ber erjanbenen Grunbditiide erlangt,
fie Befinde fid) aljo audy in dem Befige der in diefen verblicbenen
Rfanditiicde, fo ift die Folgerung, die hiecrausd abgeleitet werben fol,
baf Bierburd) ein rechtliched Imtereffe ber Rldgerin an der Aufhebung
per Pfandung begriinbet tworben fei, nidyt zutveffend, Denn ba3
Gigentumaredit, bad fie an ben Grundjtiiden erlangt Hat, erftvedt
fidy eben nicht auf bie bon ihr nicht mit ecftanbenen Sacdhen. Der
Umiftand aber, baf fie bie fireitigen @egenftdnde jebt in ifrer e
walt hat, begritnbet Bier, wo durd) bie Pfindbung nidit etwa in ifren
Befis cingegriffen, viefmebr im Befis ded Schuldbners 2. befindlide
Gegenftdnbde gepfinbet worden find, und bie fldgerin bdie thatiddlide

1 @, jept Bb. 48 diefer Sammiung Y. 13 &, 58, D. R/
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Gemwalt itber die fireitigen Saden beShalb erlangt Bat, toeil durd
ihre, bepilglic biejer Sachen unbegritmbete, Rlage verhinbert worden ift,
bag biefelben vor Der Ubergabe der Grunbditiide an die Kldgerin aus
biefen entfernt wurben, Hodftens ein thatjacdlidhes, aber fein redit-
liched Jntereffe der Rldgerin an der Wufhebung der Pianbung.® . . .



