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18, Bebdarf die unter der Herridhoft bes Biirgerliden Gefeybudyes

getroffene Bereinbarung, wonad) eine nad prewjifdem Redte cinge-

tragene Darlehnshypothel bon num an andermeitige Forderungen

fibern {sll, zn ibrer obligetorijden @iiltigleit der Einbaltuug
ber Formidrifen des § 873 B.G.B.7

V. Givilfenat. Urt. 0.8 Januar 1802 i. &, €. W, (KL) w. Konigs-
hiitter Disfontoban? (Bell.). Rep. V. 315/01,

I fanbgeridt Beuthen O.E.
O  Dbevlanbedgeridit Bredlau.

Auf bem Grundbudblatte 112 RKinigshiitte bed Ridgerd ift feit
bem 23, November 1899 in Wbteilung IIT unter Nr. 20 fiir dbie Be-
flagte eine Darlefnshypothe! von 20000 o (al8 su 5 Progent vers
sinalid) und am 31. Ottober 1900 zabibar) eingetragen. €3 ift nun-
mehr unbeftritten, daff et Beftellung biefer Hypothel der Kliger
9000 of bar ald Darlefhn auf Wedhjel erbalten, und daf er biefe
Sduld im November 1800 durd) Cinldjung des Wed)fels bezahit
fat. Gleihroohl beantragt bie Bellagte Abeifung der auf Lofdhung
der Pypothe! und Heraudgabe bes Pypothefenbriefes geriditeten Klage,
nbem fie fih unter anberem auj eine HUrfunbe vom 15. Ruguft 1900
folgenben Wortlautes ftiipt:

LHn bie Ronigshiitter Digtontobant.
Jd ftehe mit Jbnen feit elwa 2!/, Jahren im Rontolorrent-Verfehr,
aug weldem 3. Bt. ein Debet-Salbo von o4 77320,13 auBer ben
laufenben Wedyfeln refultiert.
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Diefen Salbo begleihe i) wie folgt:
Sdy fibergebe Jhuen Biermit fieben TWedifel per 15./11. 00
4 10000 o = off T0000
Einen Wedhfel per 17./11 iiber . 1820415
in Summa tvie oben 77320,15
bie i) mit Ubjdlagézahlungen von jahrlidy o4 10000 zu pro-

Iongieren beredhtigt bim. — Jch Habe Jhnen o4 20000 — eine

Dypothefe eingetragen auf BL 112 8. Fir den Fall, daf

dieje Oypothefe besahlt wird, follen biefe o# 20000 anf bdie

laufenden Wedhfel in Unredynung gebradht twerden.
Dodjadhtend! EMm..."

Bom erften Ridter ift die RKlage mit ber Begriinbung abge-
wiefen worden, daf der Kldger nidht nadjgewiefen Habe, daf jimtlide
Forberungen, ywofiiv bie Hypothel nod) anbertveitig haften follte, ge-
tilgt feien. ’

Der Rldger hat Berufung eingelegt, dabei feinen Klagantrag auf
Lojdhung und Heraudgabe ded Hypothelenbriefes wicerholt, aber ben
eventuellen ¥ntrag beigefiigt, bie Weflagte zu berurteilen, bie Ums
fdhreibung ber Darlehnghypoihel von 20000 oF nebft Jinfen auf ihn
su bewilligen und zu beantragen umd su biefem Bebufe ifm bden
Dopothefenbrief Geraudjugeben. Cr behauptet wm, nur fiir Wedfel-
julben fei bie Hypothel befiellt worden, ber Wedyfel itber 9000 oA
fei aber begablt, und fitr die obigen 77820,156 oF Jeien in Wirltlid)-
Yeit Wedjfel micht gegeben worben. 1{lbrigend bernBten biefe im Sehrifts
ftiid bom 16. ugujt 1900 anerfannten 77820,15 o lediglihy auf
flaglofen Differenzgefcdhiften.

Durd) Urteil bed V. Civilfenated bed Dberlanbesgeridytes 3u
Bredlan vom 13. Juli 1901 ift die Berufung bed Kidgers juriid-
gewiefen worben, weil nad) dem mehrerwihnten BVerpflidhtungsidein
die Hypothet audy filr die 77320,15 o4 Dafte, und ber Differenzeimmwand
einer gemiigendent thatfidhliden Begriinbung entbefhre.

Die Revifion hed RKligers ift zuriidgemwiefen worben.

Auz ben Sriinben: '

#Die beftrittene Hypothel von 20000 oF ift unterm 28. November
1899 af3 Darlehnshypothel eingetragen morbden; der Thatbeftand bes
angefodytenen Urteile3 enthilt jedodh barfiber wortlid) folgenbe Fejt-
ftelfung:
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o partetent find nunmehr bavitber einig geworben, baf bie fireitige
Dopothel von 20000 o4 in HiGe von 000 o Darlehnshypothet
ift, tnbem RKldger biefe Summe gegen RKonftituierung der Hypo-
thef und TWedhfel von ber Betlagten bar al8 Darlehn erfalten fat.”
Dagegen  berrfdite Streit fiber ben weiteren Bwed bed in Kebe
ftebenben Eintraged und bariiber, ob unb welde Inderungen in
biefen Begiehungen durd) die BVereinbarungen vom. 15. Auguft 1900
eingetreten finb. Jn feinen Entjdeidbungdgriinden fpridit fid) ber Be-
rufung8tichter itber biefe Fragen wie folgt aus:
, Die Streitfrage, welde Forberungen e find, fiir welde bie Streit
bypoifet ber Beflagten Sidjerheit bieten follte, [ikt fih ausd dem
fagerijdien Meverfe vom 15, Hugnft 1900 entfdjeiden.” . . .

«Das (nimlidy der Sdlukfap diefer Urfunde vom 15. Auguft
1900) tann nur dahin verftanben werben: twenn bie ber Paftung
ber Hypothet Hi3 babin allein unterworfene Wedjfel- und Darlehna-
{duld pon 9000 # vom Rldger bezablt werben wiirbe, bann jolle
piefe Pypothet aud) fiir die Schuld won T77820,15 oF Haften,
iiber welde bie ... 8 Wedhiel gegeben werben follten, bie in Bu-
funft ,loufenbe Wed)fel” fein mitrden.

Da unfireitig bie 8000 o im November 1900 bezahlt wurden,
fo trat bie Daftung der nunmehr frei gemworbenen Sidjerungs-
Dypothet fiir bie Refijhuld von 77320,15 o ein, iiber weldje
allerbingd bie verbeifienent (bestv. jchon ol gegeben begeichneten)
Wedyfel thatfachlic) nidyt gegeben worben finb.*

Wenn bdiefe Wusfihrungen aud)y bad urfpriinglie Wefen und ben
urfpringlidien Bmwed bded Dypotheleneintraged nidt gany beftimmt
und qusdriidlichy begeidhnen, fo find fie dod) babin zu deuten, bap
der Borberridhter die 20000 o ald eine unter der duperlidien Form
ber Darlehndbypothet eingetragene, in Wirklichleit aber nady giiltiger
Bereinbarung al3 Sidjerbeitdhypothet dienenbe Grundbudieinfdjreibung
betradjtet, bie fforberungdarten, wofiiv bie Sidjerheitshypothet zuerft
baften follte, abgefehen von ben 9000 o#, zwar babingejtellt gelaffen,
aber entfdhieden Bat, baf jebenfall® auf Grund ber Bereinbarung vom
15. Yugujt 1800 bie 20000 o4 nad) Tilgung der 9000 oF fiir den
Abredhnungsbetrag von 77320,15 4 weiter Baften jollten. Soiweit
in biefer Darlegung eine Wuslegung der Urtunbe vom 15, Lnguft 1900
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mitenthaflen ift, ift fie von ber Revifion nidjt befouberd angegrifien,
and jonft unbebentlich, unbd swar aud) infofern, ald der Berufungs-
ridter dem Umftanbe, baf bie urfpriinglidy beabfiditigte Wedhfel-
augftellung fiir die 77320,15 o nidjt ausgefiibrt wurbe, fein Gemict
beigelegt hat. Wber aud die wirtlich erhobenen, einerfeits ungeniigenbe
Feftitellung bed urfpriinglidien Jweded bes Huypothefencintrages, andber=
feits Michtamwendumg ber Formvorfdiriften in §§ 877. 1180. 873.
894 B.8.B. auf dag Ubereinfommen vom 15. Auguft 1900 riigenben
Reviftondangriffe fonnten feinen Eriolgy BHaben. Denn e3 fommt
eingig und allein, ohne Ritdfidyt auf frithere Jwede und urfpriinglides
Wefen bed Dypothelencintrages, auf bie Frage ber Biiltigleit bder
pariiber getroffenen Bereinbarung vom 15. Augult 1900 an, und diefe
Krage ift zu bejaben.

Der Pypothefencintrag pon 20000 oF, audbriidlidy fiir ein ver-
3insliches Darleben erfolgt, Hat fich mit bem 1. Jamuar 1800 gemif
Artt. 192, 193 Einf.-Gef. zum B.G.B., Art. 33 § 1 preuf. usf.-
@ef. um B.8.B. wenigftens dufertid) in eine Briefhypothel besd
neven Rechtes fiir ein Darlehen zu 20000 of umgewandelt. Der
Umftand, daf fie nur bid zu 9000 o ausdqgefitllt (valutiert) und in
Wirkidleit allenfalld nur ol8 Siderungshypothel ganz ober teifweife
gebacht war, ftand bem nidyt im Wege.

Denn felbft wenn man eine vor dem 1. Januar 1900 erfolgte
Deilung bed BValutamangeld bdurd) giiltige anbermweite Vereinbarung
nid)t annefmen und bie-urfpriinglie Hypothet wenigftens zu ihrem
{iberfdufie iiber 9000 o al3 nad) preugifdhem Redjte nidt volls
giiltig betradyten twollte, jo fomnte fie bod) tmmerhin nod) nadptriglid
durd) Unterlegung einer Forberung zu ifrem Hberfduife Bejtand
gemwinnen.

Bal. §§ 12. 13 L.LR. I 20; Cntfd. bes N.G.'3 in Civilj, - Bd. 44

©. 294; Urt. bes V. Cinilfenats bes Reichageridhts, Rep. V. 176/01,

pom 25. September 1901, ‘
Deghalb Hat dad Reidy3qerichit angenommen, bdaf audy eine nidit
valutierte Hypothel, wenn fie nur ju ihrem ganzen Betrage formell
giiltig im Grunbbudye eingetragen war und fidy desbalb duperlidy ald
enbgititige Dypothet barftellte, al8 beftehendes Pfanbredst im Sinne
bed Wrt. 192 Einf.®ef. jum B.G.B. unb .als beftehende Hypothet
im ©inne be3 Urt. 33 § 1 preuf. Uusdf-Gef. jum B.B.B. anzufefen
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ift und bedhalb feit dem 1. Januar 1900 gemdf §§ 1163, 1177
B.8.8. infolge traft Gefeped eingetretener Verwandlung afd Grund-
jdjulb bem Gigentitmer guftebt, ber fie dann wieber burd) Unterlegung
einey §Forberung in eirte Huypothe! ummwandeln fonn. €3 ftand daber
nidts entgegen, baf Dber Rldger burd) ben Heverd vom 15. Auguft
1900 fidy obligatorifd) verpflichtete, bie Grunbdiduld fiir bie Forberung
per 77320,15 o/ Baften su laffen unbd fie badurd) su einer Hypothet
ju madpen.

Bgl. Urt. ded V. Civilf. bed N.G.'8 vom 2. Pdrz 1901, Rep. V.

35200 (Jurift. Wodenjdyr. 1901 S, 239).
Der Rldger fonnte allerbingd, wenn ithn nidyt bie fdhom uripriingfid
getroffenen Ybmadhungen iiber Wefen und Swed bed Eintroges
hinberten, dad Beridytigungs- oder WiberjpruchBverfahren nad) §§ 894,
899 B.G.B. anmmwenben; er Hat bied aber nidjt gethan, vielmefhe
freiwillig mit ber Betlagten am 15. Auguft 1900 bie fernere Paftung
ber 20000 o fiir ben Wbredhmungdbetrag bon 77320,15 oA verein:
bart und Urfunbe Bieriiber audgeftellt, Auf beren angeblidge Form-
bediirftigleit gritnbet fih ber Pauptrevifiondangriff. Bwar giebt ber
Revifionatliger felbft su, baf unter Umftinden aus den in Rebe
ftebenben Abmadjungen eine Einrebe ber Arglift gegeniiber ber jepigen
Lofdungailage hiitte abgeleitet werben tonmen; er meint jedbod), weil
in biefer Begiehung nichtd behauptet und feftgeftellt mworden fei, miffe
nady dem zwingenden Formvorfdriften der §§ 1180. 873 B.@.B.
jene gange Bereinbarung wegen nidt exfolgter Eintragung tm Grmb-
budje af8 ungiiltig erflirt, und dem Ridger jept, dba ingwifden audy
bie mebrerivdbnten 9000 oA lingft bezahlt feien, Dasd Rijdungss ober
Beriditigung8verlangen Hinfidtlid) ber gangen 20000 o jugeftanben
terben.

Diefen Ausfithrungen vermag nid)t beigepflichtet zu werden,
Ullerbingd beftimmt § 873 B.8.8B. allgentein, daf zur Hnberung

en bingligen RNecjten neben ber Einigung ber BVeteiligten bdie Ein-
tragung im ®rundbudje erforberlidy ift, umd baf wvor jolder Ein-
fragung bie Beteiligten nur gebunbden fein follen, wenn die Exflirungen
gerichtlich ober notaviedl beurfumbet ober vor bem Grundbudjamte
abgegeben ober bei biefem eingeveitht find, ober swenn ber Berechtigte
bem anberen Feile eine ben Vorfdyriften der Grumdbudordbnung ents
joredjenbe Gintragungsbewilligung ousgehindigt Hat. Der § 1180

€. b RO Entld. inm Qivit. L 8
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B.G.B. aber will qusbridlid) legtere Beftimmungen bdann ange-
wenbet wiffen, wenn. an die Stelle der Forberung, fir welde die
Dypothet befteht, eine anbere Forberung gefest werben joll.

Qnbed wiirben biefe Beftimmungen in Ifeinem Falle bann UAn-
wendung finben fonnen, wenn bder Hypothet fdon unter ber Herr{dhaft
bed alten Mechted dburch giiltige, urfpriinglide ober nadifolgende Ber-
einbarung beftimmter Bwed und Jnbalt gegeben worben mire. &2
ann jebody), wie jhon oben erwdfnt, bdabingeftedt bleiben, ob dies
in Wirtlidteit gefdehen ift, weil, wie der erfennendbe Senat bereita
in feinem Urteile oom 24. pril 1901, Rep. V 58/01, (abgedrudt
Suriftifde Wodenfdrift ©. 382) audgejprodien Bat, der zu Grunde
liegenbe & 873 nur dad unmmitteldar auf Eintritt der binglichen
Wirtung, insbejondere aucd) gegeniber Dritten, geridjtete Abfommen,
ben fogenannten binglichen Bertrag, nidit aber ben obfigatoriidien
Borvertrag zum {ogenannten dinglichen Vertrag treffen will. Hud)
ben Borvertrag jo ftrengen Tormvoridriften gany allgemein zu uner-
wexfen, bafifv fag ein gefepgeberiider rumd nidht vor. Soweit man
pieg, um Iibereifungen bei Berivagafdliiffen zu vermeiden und bie
Gidjerheit bed Grunbeigentums zu wabren, fiir nitig Hielt, nam[td;
in Begug auf die Grundftitdverduferung und Erbbaureditabeftellung,
ift e3 burch bie §§ 313, 1017 B.G.YB. gejdeben, und e3 muf
gerabe aud diefen ausbriidlidien Beftimmungen gefolgert werden, Hak
man fiix anbere, weniger widitige Fille von obligatorijden auf Redjte
an Srunbftiiden beziiglichen Bertrigen dhnlid) firenge Formooridriften
nicht aufftellen wollte. &pldje wiirben dem Berfehre faum ertragliche
Fefieln auferlegt und fidh) in unerflirlihen Widerfprud) mit ber vom
Gefege angenommenen, nur, 1o dringend ndtig, durdbrodjenen Regel
bes formfreien Bertragsidluffed qefegt baben. Wie folte e {fid
3 B. redjtfertigen leffen, baf swar fiber die griBten Werte und Be-
trdge beweglichen Bermbgens formfreie Verirdge gefhiofien werben
tonnen, daf aber eine Dabei mit beabjidjtigte Lereinbarung beshalb
formbebiirftig ift, weil fie a8 Rangriidiritt, Lo{dungsverfpreden 2
Smmobilien berifrt?

©o wurben benn aud) bei Beratung des @eiei;eé veridhiebene
auf Husbehmung der in Rede ftehenden Formoorjdriften geftellte An-
trige abgelehnt.

Bgl. Motive zum Cniw. des B.G.B. Bb. 1 €.190, Bb. 3. 158 flg.



19, Telegrapbengefes § 12. £3

©. 170 flg.; Mugdan, Materialien zum Biirgerlichen Sefepbude
Bb. 2 &, 620 flg. 623.

€8 fanm nidit eingetvendet werbden, daf der Abfap 2 bed § 873
8.8.8., ber, wie oben angegeben, eine Bindung bder Beteiligten vor
ver Srfiillung ber vorgejdrichenen Formen verneint, dem Husdgefiihrten
entgegenfteft. Denn biefe Beftimmung begieht {ih unyweifelfaft nur
auf den bdingliden Bertrag und Bat eine jum fofortigen BVoll-
juge tm Grundbbude nady §§ 138. 19. 20 der Grunbdbud-
ordbnung geeignete Bindung im Auge. Dap eine folde der
formlofe obligatorijde Borvertrag nicht begriinden, bdaf biefer viel:
mebr nur bie BerpfliGtung zur Herbeifiihrung eintragungdfahiger
Binbung bewirlen foll unbd fann, verjteht {ih von felbft.

Bgl. Da3 Redpt 1801 &. 579,

Rad) allebem war dad Abfommen vom 15. Auguft 1900 aud
ofme Wabrung befHmmier Formen giiltlg unbd tlagbar, mag man e3
al3 bloe Beredinung und Feftftellung ber jdon von allem Anfange
an durdy bie Hypothe! gefiderten Forberungen, oder ol Bereinbarung
ber Ubtretung ber Eigentitmer-Brundbjdulb, ober al3 Abdnbderung bed
Giderungdgwedes der Hypothet auffaffen. €3 Yann baher darauf
aud eine bie Lofdungstlage und den Beridhtigungdaniprud) zecftirende
Einvebe gegriimbet werben.” . . .



