g2 20. Paftoflidigefes § 1.

20, 1. Dat berjenige, ber bei ber Fabrt auf eimer Strafenbehn

eine Korperverlesung etlitten hat, Anfprady auf Erjat ded igm bo-

purd) entjtandenen Sdadens uur damm, wean ber Unfall mit dew

dem Eijenbahnbetriche eigentﬁm[id;ﬂ?l Gefahren fm Sujemmenyange
fieht

2. Liegt Hohere Gewalt vor, wenn der Unfall dadburdy herbei-
gefiibet ift, baf in einer Grofjtadt der Strafenbahmwagen mit einem
pliglidy aud einem Hanfe ridwirtd anf die Strafe hivaudgejdobenen

Bagen anjammengefiofen iff?

3. Holt bem Berlegten ein Berjdulben zur Lajt, wemn er in
ber Begriindeten Befilrdptung eimed nnmittelbaren Bujommenftofed
unerlaubterweije den Perron ded in ber Fahrt begriffenen Etragen-

bahnivagens su berlaffen verjudt?
Daftpflidtgefes vom 7. Juni 1871 § 1,

VI Givilfenat. Uzt v. 9 Januar 1902 1. &. Gr. Berliner Strafen-
bahn (Befl.) w. v. N. (RL). Rep. VL 357/01.

I Qanbgeridht I Berlin,
IL Sammergeridit bajelbit.

Am 22. Juni 1899 ftief ein der Beflagten gehdriger Motors
wagen auf der Fahrt durdy bie Franzdiijhe Strafe aut. Berlin mit
einem aud einem Meubau Berausgejdobenen Laftwagen zufammen.
Der Nliiger hatte fig auf dem Borberperron bde§ Totormagens be-
funben unb erlitt bei dem Sujammenftofe einen mehrfaden Brud)
pes3 Unterjdenteld, jowie nod) andere Verlepungen. Er verlangte
@rjag bes ifm burd) dem Unfall erwadifenen Sdhadend von ber Be-
Hagten.

Beidbe Borinftanzen -erachteten ben Unfprud) dez RKldgerd fir
begriindet, Die RNevifion der Bellagten ift suriidgemiefen worben qus
ben folgenben
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Grinben:

»1. Die Revifion eradtet die Annahme bed Bernfungdgeridytes,
pag Dber Unfall bed RKligers eine fFFolge ber dem Eifenbabnbetriebe
cigentitmlichen Sefahren {ei, fiir nidyt gehorig begriinbet. Beflagte
Babe unter Beweis geftellt, baf aud) ein nidt auf Sdyienen laufender
Wagen von gleider Schivere unb Griofe bei dem plogliden Hinaus-
fhieben bed Raftwegens aud dem Thortvege auf die Strafie bon bem
Bujommenftofe wiirbe betroffen fein, da er aud) nidyt Hitte ausbiegen
sber zum Stillftand gebradit werben fonnen. Diefen BemeiZantrag
fHabe bad Berufungdgeridyt nidyt gemwiirdigt.

Die unter Betweis geftellte Thatjedhe ift inded unerheblich.

Nady § 1 des Reichs-Pajtpflicdhtgefenes vom 7. Juni 1871 BHaftet,
wenn bei bem Wetriebe einer Cifenbafn ein Menfd) getdtet ober
torperlih bverlept wird, ber Betriebsunternelmer fiir den bodurd)
entftanbenen ©daben, fofern er nidyt beweift, baf ber Unfall durdy
hohere @ewalt ober bdurd) eigenes BVeridulben ded Getdteten ober
Berlepten verurfadt ift. Die Paftpflidt ift alfo nur dbavon abhdngig
gemadgt, baf ber Unfall eine Folge bed Gifenbabnbetriehes ift. St
bied ber Fall, fo ift der Anfprud) auf Sdabenserjak begriindet, und
fommt e3 nidyt bavauf an, ob befonbere, bem Eijenbahnbetriebe eigen-
tiimlicdhe Gefahren den Unfall Herbeigefithrt Haben.

Das Gewerbe bes Eifenbahnunternehmers befteht mun in bem -
ZFrandporte von Perfonen und Giitern, und dedhalb gefirt bie Be-
forberung von Perfonen vedit eigentlid) ju bem Betriebe einer Eijen-
bafn. Rliger Hat die BVerlepung, wegen welder er Shadbenerjap
verfangt, exlitten, al8 er ouf einem Wagen ber von ber Betlagten
betviebenen Eijenbabn fubr, und pwar bdaburd), baf diefer LWagen
mit einem aud erttem Menbau beraudgefdhobenen Laftivagen sujammens
ftieg. @r ift biernad) pweifellod bei bem Betriebe einer Eifenbahn
tivperfid) verlegt, fein UAnfprud) auf Sdjabensderfap begriinbet, unb
¢8 fommt nidht baranf an, ob er einen gleidjert Unfall aud) Hitte
erleiben finmen, wenn er einenm gewibnlien Wagen jum Trandport
benupt Batte.

Nady bem offenbaren Jwede bed Gefeped und den demfelben 3u
®runbe liegenben Berhandblungen ift unter den Worten ,bei dem Bes
triebe”, wie aud) bag8 Reidhageridht in ftanbiger Rethtfpredung an-
genommen Bat, aber nid)t nur der Betrieb im engften Sinne, bie
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Beforberung auf der Bahn, ju verfteben. €3 find bamit ywar nidt
alle fir bie Bermwaltung bes Eifenbofnunternehmens erforderlidien
Handlungen gemeint, aber bod) bicjemigen, mwelde mit dem Trans-
porte Jelbft in einem gewiffen SujommenBange ftehen, twenn mit ihnen
bie bem Gifenbafnbetricte eigentiimlichen efahren verbunden find,
Deshald ift, wenn der Unfall nidht eine Folge bed Trandportes felbit,
jonbern einer anberen, durdy ben Lransport bedingten Thdfigleit it,
su priifen, b diefe Thatigheit mit den ermihnien Gefahren verbunden
ift, weil nur in bdiefem Falle der Unfall ald bei dbem Betriebe bder
Eijenbahn im Sinne des § 1 be3 angefithrien Gejeped ge[djehen an-
gufebent fein iiirbe. Die Peftimmungdgemdife Veforberung auf ber
Bafhn gehort dagegen tmmer zu bem Betriebe, und bdaber ift fiix
einen burd) biefen berbeigefithrten Unfall nad) der Haren Vorjdjrift
bed Gefeped ftetd Ering zu letften, wenn nidt Hibere Gewoalt ober
eigened Berfdulben des BVerlepten vorliegt.

2. Die Revifion meint ferner, daf bad %mﬁmgﬁgend)t audy
pad Borliegen hiherer Gewalt aud unpureichenden Sriinben verneint
Babe; benn e3 fei nicit feftgeftellt, daf ber Unfall bei Iangjamem
Sahren beg Motormwagend vermichen fein wiirde. {Iberdies feble jede
Begriinbung dafiir, dbag gerade in der Nihe eined Reubaued langjom
gefahren werden wiiffe, da oud) aud onberen Gebdubden in Uber-
trehmg ber poligeiliden Boridyriften ploplichy [wftwagen riidmwirts
beraudgeftoBent werben fonuten, unb die Bahn nid)t die Berpfliditung
habe, Polizeifontraventionen zu bermuten unb fid) barauf einjuridyten.

&3 fann inbed bahingejtellt bleiben, ob bie Unnahme bes Be-
rufung@gericites, daB der Bujammenitop bet Uniwendung ber duferften
©orgfalt Batte abgewendet werben Idnnexn, . gebirig begriindet ift.
Denn bagd Berufumgdgericht Gat feftgeftellt, baf, wad audy allgemein
befannt fei, in Berlin trog ded polizeilichen Verboted aus Neubauten
feichtfinniger- unbd unbefunnenermn ‘hinfig Wagen Derausgeidioben
werben, Jft nun, wenn ein folder Wagen nur eine turge Strede
por bem I)cranfnmmenben &traBenbahnwagen ploglidh auf bie Geleife
pev Eifenbahn gelangtf, audy bet ber grifiten Sorglalt bed Sifenbahn-
unternehmerd und feiner Ungeftellten ein Bufammenftof nidt ju ver-
meiben, fo BHanbelt €3 fih um ein Ereignis, dad gevabe durdy bie
eigentiimlidge Natur des Eifenbahnbetriebes, dad fdnelle Fahren fehr
fdhwerer Wagen auf eifernen Schienen und bie Unmiglidhleit des Hus-
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biegens, Derbeigefiibrt ift, ba, wie bad Berufungdgericht ferner feft-
ftellt, Lagen von gleiher Grofe und Schwere, wie Motormagen, die
©trafen felten paffieren und dann um jo leidjter fhmell jum Stehen
gebracht werdent Edrmen, al8 fie nid)t mit ber Sdynelligteit bon Motor-
wagen gefafren werben. IMag aud) in einem eingelnen, befonbers
gearteten fFalle, mwie died die Mevifion beyitglid) bed vorliegenden bes
Bauptet, ber Bujammenftop eines riidmirtd auf die Strafe gefdobenen
Wagend mit emem anberen MWagen nidt vermeidbar fein, fo ift bie
Oefahr bei einem jdnell auf Sdjienen fahrenden Wotormwagen eine
erheblich grofere und bem Gifenbahnbeiriebe eigentiimlidge. Auf ber-
artige Greigniffe, die in einer Grofftabt mit einer gewifien Haufigheit
eingutreten pflegen, muf ber Unternehmer einer Strafenbahn von
vornherein rechnen. Sie find al8 mit bem Betviebe ber Stragenbahn
im BujammenBange jtehend anzufeben undb bdezhald nad) § 1 bes
Reid)3-Haftpflidhtgefesed von dem Unternehmer zu beriveten, wie died
bag Reichdgeridht fitr Fille dhnlider Art audy bereitd anerfannt hat.
Bgl. Entfd. ded N.G.’8 in Civil]. Bd. 44 ©. 30; Urleil bes
erfennenben Senates 1. &, @r. Berliner Strafenbabn w. Br. vom
28. Dltober 1901, Rep, VI 240/01.

8. Ofne Redtsirrtum nimmt dad Berufungdgeridht ferner an,
baf bem Rldger ecigened BVerfdulden nidht zur Laft fallt, wenn er
beim Boraudjehen eined Sufammenftoges in dem Glauben, fig burd
bfpringen bom YBagen rettenn zu fonnen, bereitd einen Fuf auf das
rittbrett dedfelben gejest Hat. Unriditig ift bie WUnjidht ber Revifion,
baf ein surednungsidbiger Menid) aud) dann jduldhaft Hanbele,
wenn er tm -Diomente ber Gefahr etwad Sadjvidriged thut. Der
@enat Gat i &. Weftl. Berliner Borortbafhn w. . in dem Urteile
vom 14, Rovember 1901 — Rep. VL 256/01 — bereitd qus»
gefprochen, baf broBenbe @efahr ben Wangel an bejounener Vbers
legung und frof Jadywidrigen Berhaltens dad BVorliegen von Fabr-
liffigteit qus{chlieRen foune. Einer befonberen Vegriindung, weshalb
Rlager gerabe bie von ibm audgefithrie Bewegung zur Ubwendung
ver Gefahr fiir yweddienlich halten fonnte, beburfte e bemnad) nidht.
Yudy fann in bem angeblid) fachmidrigen BVerhalten bes Rldgers im
Tomente ber Befahr nidt hobere Gewalt gefunden werben. Tenn
bie Beftiirgung bed Rldgers ift badburd) verurfadyt mworben, deh ex
einen Bufammenftod fiir unvermeidblid) Bieft, weil der auf Sdhienen
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laufendbe Piotovmagen nidit cudweiden und aud) nidt redtzeitig
jum ©tehen gebrad)t werben fommte. €3 find alfo gerabe die bem
Eifenbahnbetriebe eigentiimlichen Gefahren die Urfade jeined Handelns
gewejent, und dedhalb wird durd) die in dber Beftivaung bed Rligers
von ifm vorgerommenen Handlungen die Haftung ber Beklagten fiir
bie Folgen ded Unfalled nid)t ausgeidhlofjen.

Bgl. Entjd). dez N.G.’3 in Civil]. Bb. 44 €. 29 und bad vor-

ermifute Urteil de3 Senated vom 14. November 19017 . ..



