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23. 1. Qft sum Thatheftande ded § 6 bes Gefebed sur Belimpiung

ved unlauteren Weitbetverbed vom 27, Mai 1896 die Abfidyt erfor-

derlid), bem Weithewerd cined obder mehrerer deftimmier Gewerbe-
treibenben auj Soften eined Dritten su fordern?
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2. Pajtbarfeit ded Hebdalteurs mmd ded Berlegers filr eine
purd) bic Prefie begangene Sumwiderhoublung gegen § 6 m 0. O,

IL. Giviljenat, Urt v, 10. Januar 1902 i, &. B. u. Gen. (Betl)
w. Attiengefelfdhaft K. F. L. (RL). Rep. IL 307/01.

Landgeridit Darmftabt,
Oberlanbesgeridit bajelbt,

Mug ber Briindben:

+Bont b Revifion wird junddift Verlegung ded § 6 bes Reidhs-
gefepes jur & timpfung bed unlauteren Wettbewerbes vom 27. Mai
1896 geriigt. . . .

Diefer Ungriff ift nidit geredyifertigt. ... Daf die beiben Be-
tagten bei ber Berdffentlidng bes fraglicdhen Artileld von dber Abfidt
geleitet worben finb, ben Wettberwerd ber Fabrifanten Hinjtlicher
WMineraliwdfier um Kunbdjdaft auf Koften der Befiber von WMineral-
quellen, ingbefonbere ber Rldgerin, zu forbern, hat bad Bernfungs-
geridjt in Tibereinftimmumg mit dem erftinjtanslidhen Urteile qus bem
Snbalte mehrever rtifel, namentlidy ded fraglidhen Urtilels, fomie
qud ber Tendenz ber Beitidrift gefolgert und Hinveidend thatjidlid
begriinbet, Die thatfidlidien [Feftjtelungen bed Berufungsgeridtes
find ber Radprifung beg Revifionsgeridites entzogen. Der HAuf-
faffung bed Berufimgsgeridjted war aud) barin beizutveten, daf bie
Ammwenbbarfeit bes § 6 a. a. . nidht vovausfept, der unlautere Wetts
bewerdb miifje su Gunften eined beftimmten Gefdhifte ober mehrerer
beftimmter Gefdifte ftattfinben, daf vielmehr ber § 6 aud) m dem
porliegenben Falle, in bem e3 i) um ben Wettbetwerd zweier grofier
Qntereffentengruppen, nimlid) ber Fobrifanten Hinfilider Mineral-
wiffer und ber Befiger von Mineralquellen, hanbelt, amwendbar fei,
Die gegenteilige, von den Beflogten in der Verufungdinftanz ver-
fretene Unficht hat aud) in der Redjtslebre Bertretung gefunden.

Bgl. Finger, Unlauterer Wettbewerb &, 189,
Bugugeben ift, baf in der Regel ber unlautere Wettbewerh entmeder
#u eigenem Borteile, oder gu Gunften eined ober mehrerer beftimmter
@emwerbetreibenben fidy bethitigen wird. Alein weber in dem all=
gemeinen Wortlante, nod) in der Swedbeftimmiung ded Gefefes, welches
im Jnterefle bed ehrlidien und friedlidjen Wetthetverbes, und um eine
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Sdyibigung der Gewerbetreibenden ju verhiiten, jedbwebder iibeln
Radyrede ber im § 6 begeicdhneten ¥rt entgegenwirfen will, ift ein
@rund dafiir erfichtlid), baf bie WUmmwenbbarkeit bed Gefefes auf ben
Regelfall ju bejdjrinten fet. Bielmehr ift dbas Bebiirfnis bhes qgefep-
lichen ©djubes in einem Falle ber vorliegenben Art niht minder
anguerfennen, ba die Sdjiddigung eined Gemerbetveibenben durd) eine
im Jnteveffe einer gongen ®ruppe von Konfurrenten mitteld ber
Prefie ftattgefundene Anidwarzung unter Umftinben nod) groBer fein
fann al3 der Nadpteil, der durd) einen blof fiir eingelne beftimmte
®ewerbetreibende veriibten unlauteven Wettbewerh entfieht. . . .

Die Revifion riigt fermer, daf ben Betlagten ber Shup bes
§ 6 UL}, 2 a. a. D. verfagt worben fei. Mit Redt und in Uber-
cinftimmmg mit ben Motiven zu §§ 6 und 7 fat jebody da3 Be-
rufungsgericit ben Eimvanb aud § 6 Ubj. 2 a. a. ©. fiir unbegritnbet
erflirt, in ber Grivdgung, in bem Falle dafg eine unwafhre Behauptung
mit Renntnis threr Unwahrheit aufgeftellt oder verbreitet werbe,
fei ein beredhtigted Jntevefle an ber ufftellung ober Verbreitung
der Behauptung nidht anzuerfennen,

Enblig) rigt bdie Revifion BVerlehung ber Beftimmitngen besd
PreBgefeses, infomeit bad Urteil den Mithellagten B. betrifft. Die
Ritge tird mit der Behauptung begriindet, dap fiir die Frage ber
fubjettiven Berantwortlidleit einer durd) bie Preffe begangenen Ju-
wiberbanblung gegen ben § 6 a. a. . bie Beftimmungen ber §§ 20 und 21
bes Prefgefeses vom 7. Mai 1874 finngemike Anwendung finben
mitfiten, und baf desdbalb ber Mitheflagte B. als Berleger ber Feits
fdrift, abgefehent von befonderen Griinden, welde aud) feine Ber-
antwortlidfeit al3 Berleger begriinben fonnten, fiir bdie gefepliden
Golgen ber Bumwiberhandlung gegen § 6 nidyt perantwortlidy fei, da
ber Heraudgeber und verantwortlidge Redafteur MW, zur Rehenjdhaft
gesogen iwerben Tomne ud) biefer Ungriff it nidyt geveditfertigt.
Diebei wird sunddhft iiberfehen, daf, ausweidlich des Thatbeftandes
bes Bernfungsurteiles, am Sdlufje ber betreffenben Nummer der Beits
jdrift fid ber Wermer? befindet: ,5Hiir ben Jnbalt verantwortlid):
M. B.“, und bafi in Ergdngung des Thatbeftanded in ben Srilmben
ped Berufungiurteiled der Betlagte B. ald8 BVerleger und ver-
antwortlider Rebaffeur beseidmet ift, ferner baf in gweiter
Juftang nidh)t ber Vetlagte B., fonbern nur der Beflagte W. feine
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Daftbarteit fiir ben fraglidjen Artifel Befiritten Hat. Die §§ 20 und 21
ved Prefigeleped vegeln dbrigend nur bdie firafreditlihe Berantmworts
lidfeit fitr bie burd) bie Prefle begangenen Handlungen. Die Frage,
ob und imwieweit fiir eine durd) bie Prefje begangene Jumiderhanblung
gegen § 6 a. a, ©., abgefehen vom Einfender ober Berfaffer, audy
bie an ber Anfertigung und Berbreitung ber Drudjdyrift beteiligten
Perfonen — Berleger, Heraudgeber, Redatteur, Truder, Verbreiter —
in civilreditliher Hinfiyt al8 ThHiter ober Teilnehmer, ingbejondere
afs Mitthater, amgujehen und civilreditlid Haftbar find, beftimmt
fi nady den allgemeinen Grundjdpen. Nun Bat dbas Berufungsgeridt
thatfad)lidy feftgeltelt, dbaf bdie beiden Bellagten den Jnhalt bes
fraglidjen Artiteld vor beffen Verdffentlidung gefannt und trop diefer
Renntnid die BVerdffentlidung der ben Urtilel enthaltenden Nummer
ifrer Beitfdjrift angeordnet haben. Wuf Gvund bdiefer Feftitelung
Bat 8 ongenommen, baf bie beiden Beflagten audy fiir die wvon
ihnen gewollte Berbreitung der fraglidien Behauptung fowie fiir bie
Buwiberhandlung gegen § 6 nod) allgemeinen Grunbdfdgen folidarild
baftbar feien. Buireffend ift e8 bierbei von ber Erwigung aus-
gegangen, baf ber Umvendbungsbereid) ber §§ 6 und 7 Hes Wett-
bewerbgefehes leinedmwegd auf bad Berhilnid swijden Laufleuten
bejcyrintt fei, bap vielmehr bie Unfdhwdirgung eined Crwverbagefdhaftes
sur Bevantwortung gezogen werben folle, aud) wenn fie von einer
-aufierhalb bed gejdhdfilihen oder gewerblihen WBerlehres ftehenben
Privatperfort verlibt wilche. Bon diefem Standpuntte aus, der in
ber allgemeinen Faflung bed @efeped ,er” feine Begriindbung finbet
und in den Motiven zu den §§ 6 und 7 0. a. O, augbridhid an-
erfannt worden ift, liegt fein Grund ju Bebenten vor, den § 6 a. a. O,
aud) auf die an ber Herftellung und Werbreitung einer Drudjdrift
Deteiligten Perfonen amgumenden, vorausgefeht daf ihre Thatigleit
s Bweden bed Wettbewerbed gefhehen ift. S der Regel ber Fille
wird allerbingd biejed Thatbejtandamertmal des § 6 bei bem Redaltenr
ober Berleger einer Drudfdyrift nidht vorhanben, jumeift aud jdhwer
feftauftellen fein, Ullein grundfiblidh ausgejdlofien ift bied bei den
an einer Drudjdrift, indbefonbere einer gewerblidhen Fachzeitfhrift
beteiligien Perfonen nidt; vielmehr Hingt bie Entfcheidung ber Frage
von den Umijtinben deé Falled ab, :

@nblid) ift audy bie folibariide Haftbarfeit der Betiagten, weldhe
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bag Berufungsgericht allerdings nidyt befonbers begritndet Hat, pon
pem Gefidtspuntte aus, daf bie in Berlin Herausgegehene Jeit{dhrift
forwofl im Sebiete bes preufijden Ullgemeinen Lanbredites ald aud
in bem be3 gemeinen Nechted BVerbrettung gefunben Bat, gevedytfertiat,
gleichuiel ob dad Allgemeine Landredht (TL L Zit, 6 § 29), ober dad
gemeine Fedjt (vgl. Windfdeid, Panbelten § 298 Mote 15) zur
Anwendung Tommt.

Db audy ber Unfidyt bes BerufungSurteild beigupflidten iwire,
baf es jur Begehung ber Bumiberhanblung gegent § 6 a. a. L. weber
eined dolus, nody einer culipa bebiirfe, Bebarf nad) der bom Berufungs-
geridite feftgeftellten thatficilihen Qage bed Falled ber Entidjeidbung
midgt.” . . .



