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84, Fiubet bdie Borjdrift des § 766 B.G.8. iiber die Form ded
Biirgidaftdvertraged anf einen LKrebitanftrag tm Siume hed § T78
B,6.8, Anwendung?

IIL @ivilfenat. Urt. v, 81. Januar 1902 1, &, $. (Befl.) w. §. (|L).
Fep, TIL 374/01.

I Canbgericht Raffel.
II.  Oberlanbdedgeriit bafelbft.

Die Frage ift verneint worben aus folgenben
@riinben:

,1. Die Frage, ob § 766 B.G.B, wonad) zur Giiltigleit bes
Biirgidaftavertrages {driftlide Crteilung ber Bilrgfhaftdertdrung
erforberlid) ift, ber Pangel Der Form aber gebeilt wird, joweit ber
Biirge bie Hauptverbindlidhleit erfiillt, andy auf den in § 778 — eben-
falls in Bud) 2 Ab{dnitt 7 Titel 18 — geordneten RKrebitaufivag
Yrmwendung su finben hat, ift verneinend su beanttworten.

a) &don der Wortlaut ded § 778 (,MWer einen WAnberen be-
auftragt, im eigenen Namen und auf eigene Redhnung einem Dritten
Rredit ju geben, Haftet bdem Beanfiragten fiir bdie aus ber Kredit:
gewdfrung entftehenbe Berbinblichleit bes Dritten ald Biivge”) fpricht
gegen eine folde Wnwendumg. Denn danady ift nidt die nnabume
be3 Wuftrages (vgl § 662 B.B.B.), jonbern bie KLreditgewdhrung
mafgebend fiir bie Daftung bded Wuftraggeberd ald3 Bitrgen. Der
Sveditauftrag fteht alfo an fidy der Bitrgfdhaft Teinesivegs gleich, jon-
pern biefe @leidhfteMumg erfolgt erft burd) ein weiteres Moment (bie
frebitgewdfring); vorder ift ber Rreditauftrag nady ben BVorjdriften
fiber den uftrag, ber an eine Form wnidht gebunben ift, su beurteilen.

‘b) Wud) bie Entftehungsgejdidite ber fragliden Gejegesvor-
{driften fpridyt fiix bie Berneiming ber Frage. Dev § 680 bes exften Ent-
wurfes eined Biirgerlidien Gejesbuded lantete: ,Hat jemand den ihm
von einem Ynberen erteilten Anftrag, in eigenem Namen und fiir eigene
Redhnung einem Dritten Keebit zu geben, angenomumen, fo ift dad ous
bem Bertrage entftefenbe Redytdverhiilinis, fowett nidit ein anberer Wille
ber Bertragiciliefienden erbellt, nicht nad) den BVorjdriften dber ben
uftrag, fondern nad) den BVorjdjriften iiber die Biivafdaft zu beur-
teilen.” @3 war hierburd), wie die Motive Bd. 2 &, 683 ansdriidlid)
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petonen, bie Borjdyrift beabfidhtigt, dag im {Falle bes angenommenen
Qrebitauftraged bad aus bdem Bertrage entftebenbe Red)tdverhilinis
iyt nady ben Borfdriften iber den Huftrag, jondern nady bemjenigen
jiber die Biirgihaft zu beurteilen fei. Diefe Regelung fand indes
nicht bie Juftimmung der Kommiffion fir die jweite Lefjung bes Enis
wurfes bed Biirgerlichen Gejegbudes, jonbern e8 murbe bie jepige
Faffung bes § 778 B.8.B. befd)lofien unter ber Begriinbung, baf
vor erfolgter Rrebitgewdahrung bie Beftimmungen itber den Huftrag
in Begug auf Kinbdigung, Widerruf 1w Unwendung finben follen
(Protofolle Der SKommiffion, bearbeitet von Wdilled 2 Bbd. 2
©. 485/6). Die Vorjdyrift des § 766 B.G.B. fand fich in bem
erften Entwurfe lberhaupt nidyt; vielmehr ging man vor bem Princip
ber Formfreifeit audy bei ber Bitrgidjaft aus (otive B, 2 S, 659/60).
Sn der Kommiffion fiir die zweite Lefung wurde diefe Negelung ge-
billigt, unb ein Yntrag ,die Biirgidaftsertllivung bebarf der fdhrift:
lichen Form” abgelehnt (Protololle a. a. . &, 461/3). Jn ber Reidy3-
tagafommiffion bagegen rourbe ben § 766 einzufiigen befdloffen, jebod
ein ieiterer ¥nirag beireffd Cinfiihrung der fdyrififiden Form audy
fiir bie Sdyulbiibernahme abgelehnt.

Bal. Veridht ber Reichtdtagdlommiffion iiber ben Entwurf eines

Bitrgerliden Sefeybudys (Carl Heymannd Verlag) . 55
Bur Begriinbung wurbe auf die grofe Bebeutung und auf bie SGe-
fabren ber Bilrgjdaft Gingewiefen, daber e8 fidy empfehle, burd) eine
Formporidyrift den fid Q}etpfhd)tmben s grogerer Borficht anzu-
fpornen; von dem $rebitauftrag war in ber Beratung feine Nebe.

¢) Yus Borfiehenbem ergiebt fid), daf ber Befepgeber fidh bes

Unterjdhiebed wifden Biirgidaft, die nady § 765 Abf. 2 B.&.B. audy
fiiv eine Hinftige ober eine bebingte Verbinblichleit iibernommen werden
fanmu, und RKrebitaufirag jehr wohl bewuft war,

vgl. aud) ben in Den Beratungen der Kommiffion fiir bie zweite

Qefung in Beyug genommenen Aufjag von Rothenberg in bem

Wrchiv fitr die civiliftifde Prarid Bd. 77 &. 828 flg.,
und baf die Fafjung ded § 778 biefen Unterfdhied Hervorheben follte.
Ginben aber vor ber Krebitgewdhrung die Voridriften idber den Anf-
trag, und nidt bie itber bie Biirgfdaft Unwendung, fo folgt daraus,
taf bie Formvorfdrift iiber die Eniftefung ber Biirgfdaft nicht uuf
bie Entftehung bes RKreditauftraged fid) besiehen famn. JBwar ift i

€ o R@. Entid. in Sivils, L, 11
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ber Rommiffion fiir die zweite Lejung (Profololle a. a. . S. 463)
unter anberem ber Wntvag auf Sriftlichleit der Biirgfchaft mit der
Urgumentation belimpft worben, baf man aud) in einen Wiberfprudy
mit ber fiir bad Manbdat anerfannten Formfreifeit gerate, wenn man
fitv ben Rrebitauftrag eine Form vorjdjreibe. Ullein biefer Wmftanh
ift bedhaldb ofhme Belong, weil bei ber fragliden Beratung in ber
140. Kommiffiondfigung ber § 680 bes erften Gntwurfes, wonad
ber Kreditanftrag volftindig einer Bitrgidaft gleizubehanbdein war,
nod nidit gednbert war, die Anberung biefed § 680 (nad) weldjer
Unberung bis sur Krebitgewdhrung die Brundfape des Auftrages, und
erft von Der Rreditgewihrung an bie Grundiape der Biirgidaft An-
wenbung finben follten) aber ezt ipiter in ber 142. Rommiifions-
fisung erfolgte.

d) Jnfolge ded awifchen Biirgfdaft und RKrebitanftrag nad) bem
Biirgerlidhen Gejeybud) befjtehenden materiellen lnterfdiedes, der fid
Hefonbers in ber Unviberruffidyleit ber erfteven, in ber Mbglichleit
be3 Widberrufed und ber Kitndigung bis jur Krebitgewihrung bei bem
Tepteren aeigt, veidyt bie ywifchen beiben Bertréigen beftehenbe dhnlide
volf3wittiGaftlide Bebeutung nidyt aus, um anzunehmen, daf bdie fiir
ben einen Bertrag vorgejdriebene Form aud) fiir ben anberen Beltung
haben miiffe. Died umioiweniger, al8 bdad Bitrgerlihe Sefepbud
iiber dhnlide Redifinftitute, 3. B. JInterceffionen, Sarantievertriige,
folche Beftimmumgen nidt getroffen Hat und als Regel ben Grunbias
ber {Formlofigleit ber Vertvige vertritt,

pgl. Pland, Konmentar jum B.G.B. Bb. 1 § 125 Bem, 1,

wie jo aud) ein Untrag auf Einfifrung der fdyriftlihen Form fiir bie
Sdulbiibernabme feitens ber Reihstagstommijfion abgelehnt worben
ift. Ubrigen® ift bas Erqebnig, baf filr Biirgfdaft und Kreditauftrag
betreffs der Form bed ReditBge{dhaftes veridjiedene Beftimmungen
gelten, nidgt obne Vorgang in ber Gefepgebung, wie 3. B. bad preu-
Bifche Algemeine Sanbredyt in § 203 FL I Tit. 14 beftimmt, baf
eine Biirgidaftertlivung ofne Unterfdyied bes Segenjtanvesd fhriftlid
ober gum gerithilidhen Protofoll abgegebent werden muf, und in § 214
L I it 14 (in Libereinftimmung mit dem allgemeinen Brincip in
§ 181 %L I it 6) verordnet, baf bei einem Rrebitauftrag eine
mitnblide Crlflarung gilt, wenn die Summe bed zu gebenben S?reblteé
auf 50 Thaler ober weniger emgeid)mnft war.”
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2. (Golgt bie Ausfiihrung, dafi dad Berufungdgericht in ber vors
tiegenden Sache ohne Redtdirrtum einen Kreditauftrag, und nidt eine
PBiirgidhaft ald von ben Parteien gerwollt angenommen Bat.)



