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36. Handelt ein mit der Nber{endung von Wertpapieren beanftragter

Bentier fdulbhaft, wemn er die Papiere nidit unter ,, Wertangabe ¢

fendbet, fombern mitfel§ eingefdrichenen Briefed unter Berfidyernng

ber Sendung bei einer Verfiderungdgefelidaft? Bie geftaltet fid)

vie Paftung bed Banfiers, wenn nidt der volle Wert der Sendung
berfidert war?

efeg iiber Do Poftwefen bed Deutiden Reihs vom 28, Diltober
1871 84 6. 8. -
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Ubereintunft awifden Deutihland und verfdjicdenen Staaten, betr.
ven Audtaujd von Poftpateten, vom 4, Juli 1891 (R.G.BL. 1802
€. 560) Art, 18.

I €ivilfenat. Urt. v. 5 Februar 1902 i, &, Bredlauer Disfontobant
in YPerlin (Betl) w. Dall’D. (KL).., Rep. I 341/01,

I. Ranbgeriht I Verlin, Kammer filr Hanbeldjaden.
II, Sammergeridy bafelbfl.

W 12, Januar 1898 fragte ber in Galah (Rumdnien) wohnenbe
Rlager bei ber Betlagten telegraphifd) an, zu weldem RKurfe {ie von
ihm 100000 Lei (Fres.) Sprogentige ruminijde Rente faufen wiirde,
Die Betlagte antwortete, bdiefe Werte zum RKurfe von 100,90 vom
Rldger {ibernefmen zu wollen, und ber Rldger itberfandte bann, nad
bem er fid) buvd) Brief vom 18, Januar 1898 einverftanden erbldrt
batte, am 14, Januar 1898 unter Wertbetlovation in Hike von
102000 Fres. ber Bellagien vier Stiid rumdnijde Rente & 20000 Fres,
und 40 Stikd & 500 Freg. Durdy Scdyreiben vom 17. Januar 1898
beftitigte bie Betlagte bden Empfang bder Senbung. Nadbem {idh
Beraudgeftellt Hatte, daf die vier Stitd & 20000 Fres. wegen bed grofen
Betrages, dber ben fie lauteten, an ber Berliner Bicfe nidyt lieferbar
waren, teilte bie Bellagte bied bem RKdger mit, werauf ber Kliger
bie Betlagte erfuchte, auf fjeine Koften an der Birfe 80000 Fres.
nminijje Rente in lieferbaren Stiden zu faufen. Die Betlagte
entfprad) bem und fepte bavon Dben Rldger in Kenntnis, — Um
25. Januar 1898 erfudite bann ber RKidiger bie Betfngte telegraphifd),
bie vier Stild rumdnijhe Rente & 20000 Fres. guritdzufenden. Durd)
©dyreiben bom 25. Januar 1898 geigte Die Betlagte bem Kliger anm,
baf fie bie pier Stiid mittel3 eingefdjriebenen Briefes, franfiert und
verfichert, an bentfelben Tage abgefandt Habe.

Der RKitiger will jedbodh webder einen foldjen eingefdricbenen Brief
nod) bie vier Wertpapiere erhalien Haben und hat beSwegen in ber
erhobenert Rlage bie Bellagte in Anjprud) genommen. Sein urfpriing=
lider ¥ntrag ging bdabin,

bie Betlagte zu verurteilen, ihm 80000 Frcs, Byrozentige amortis
fable Rente Emiffion von 1881 nebi{t Talon und Eoupond vom
I, "Wpril 1898 ab au liefern, event. Den Wert bdiefer Hente in
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beutfdjer ReidhSwidhrung nad) bem Rurdwerte zur Beit der Boll-
ftredung bed Urteil3 nebft 6 Progent Jinfen feit bem 25. Jenuar
1898 zu zablen.

€r Gnberte biefen Antrag fpdter dahin, daf er bie Worte ,zu
liefern” durch) bie MWorte ,zu itberfenden” erfepte.

Die Bellagte berlangte Wbweifung ber RKiage,

Die bier in Betrad)t fommenben Streitpuntte bed Progefjes, dem
pojtamilihe Nadhforfdjungen von feiten der beutfdjen und ber rumé-
nifden Poitbehbrden und unterfudjungsgerichtlihe Srmittelunggoer-
hanblungett bei bem Lribunal in Covurlui (Rumdnien) vorhergegangen
find, find folgenbe.

1. Die Beflagte behauptet, daf jie am 25. Jamuwar 1898 bie
pben bereidineten 4 Stitd rumdnifdje Rente mitteld eingejdjriebenen
Briefes an ben Rliger abgefanbt Habe. Der Kliiger beftreitet dies.

2. Jfrerfeitd Deftreitet bie BeFlagte die Behauptung besd Kligers,
baf er den eingefdjriebenen Brief und feinen Jnhalt nidyt erhalten Habe.

Nady einer aquf Erforbern bed Lanbgeridits von ber Dberpofts
biveltion in Berlin erteilten Austunft bat bie Beflagte am 25, Januar
1898 bet bem Poftamt 38 in Berlin einen Einfdjreibebrief, Anfgabe-
Jummer 756a, an Yug, Dal'D. in Balag, eingeliefert. Im Befip
bes Poftamtd in Salaty befindet fid) eine mit dem Poftftempel ,Balap
28. Jan. 98 perjehene und mit bem Firmenftempel ,Aug. Val'D.“
unterftempelte Empfangsbefdeiniqgung, bie in beutfdher Uberfeung
babin [mutet: :

Joent eingefdriebenen Brief Nr. 756, eingeliefert in Berlin mit
ber Udreffe Dall'D., Hhabe ih heute empfangen”,
unb unbefiritten Kotte ber Rldger eimen gewifjen &Y. burd) eine bei
bem Poftamt in Galap eingereidgte {driftlide Srildrung ermidhtigt,
bie fiir ihn (ben $ldger) eingehenden einfadien und eingefchriebenen
Briefe in Empfang ju nehmen.

Die Beflagte behauptet mun, ber Kldger felbft ober bodh biefer
®H., ber bei ihm bie Stellung eined Haustnedits befleibet habe, Habe
ben eingefdyriebenten Brief mit den vier Wertpapieren erbalten, und Gh.
Babe bie erwdhnte EmpfangBbefdeinigung mit dem Firmenftempel bHed
Rligers unterftempelt.

Der Kldger beftreitet die AUnfiihrungen der Betlagten und wenbet
m@befontbere ein, baf nad) bem rumdnifden Boftgefes bie Empfangs-
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bejdeinigungen bie mit Tinte pollzogene Unterfchrift bes Empiangers
tragen miiften, und dbaf bemgemif auch bie Unteridirift bes ®f. bei
ber Poft in Salap niebergelegt worden fei. Bu bemerlen ift Bier,
baf ber im gegemwdrtigen Projeffe al8 Beuge vernommene &h. bie
Nushindigung bed Briefes an ifhn in Abrede geftellt und ferner u. a.
audgefagt Hat, er habe nady dem 28. Januer 1898 auf BVerfangen
bes Pojtheamten P, mit dem Stempel bes8 RKldgerd einen Schein
unterftempelt, von dem ifm gefagt worben fei, bap er dbad Duplitat ber
Cmpfangdbefdeinigung dber einen aus Berlin erBaltenen Brief fei,
wogegen bie poftamtliden Nadforidungen nady bem BVerbleibe bes
DBriefez Nr. 756a mit einem Schreiben ber Generalpoftbireftion in
Butareft geendet Haben, int weldem erfdrt wird, baf bie Wblieferung
bes Briefes ald bejdeinigt ahgefehen werden mitfje.

3. Der fidger redinet e3 der Bellagten zum Berfdulben an,
baf fie dic Effetten nidht unter poller Wertbekiaration guriidgefendet
Bat. Diergegen verteidigt fidy bie Veflagte in folgender MWeife: fie
Babe auf @rund ifrer Generalpolize die in Frage ftehende Senbung
bei ber durdhaus zahlungsfidbhigen Mannheimer Verficherungsgefellicaft
burd) Eintragung in bad Berfiderungsjournal verfidiert, mitffe aber
allerbing3 jugeben, baB verfebentlidh mur eine in Hihe von 40000 o4
giiltige Berfiderung genommen tworben fei. Bei familiden Banfen
Deutichlonds fei e Ufance, der Portoerfparnid wegen Wertpapiere
nidt mit Wertbetlaration, fonbern in eingefdiricbenem Briefe zu vers
fenben und fie zu verfidiern; jebenfoll8 fei bas vielfad) dblid. Jn
foldyer Weife habe aud) die Betlagte dem Kltger felbjt am 21, April 1897,
7. Yuguft 1897, 9. September 1897, 22, September 1897 und
24, Januar 1898 zugefandt: 4000, 5000, 5000, 6000 Rubel ruifijde
Roten und 500 Fres. rumdnijde Rente; bied Habe der Rliger ausd
pen Briefumfdlgen und bden Begleitfdyreiben erfehen miiffen; e
feten aud) dte Berfiderungdlojten jeweilig ihm aufgegeben und von
ihm anerfannt worben, und e3 fei ihm mitgeteilt, daf die Verfenbung
auf feine Gefahr und RKoften erfolge. Die Betlagte fei and) gar nidt
in ber Qage gewefen, bie Berfendbung mittels Wertbriefes unter voller
Rertbetlaration zu bewirfen, da im beutfdien Poftgebiete Wertbriefe
nad) Ruminien nur im iditwerte non 8000 oA angenommen wiirben.

Der Rldger meint, dag die Beflagte fig auf die unjureidhende
Berfiderung iiberhaupt nmicdht berufen fdune. Die behauptete Ufance
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peftreitet ber Rldger. €r madyt ferner geltend, auf bdie fritheren Sen-
pungen ber Bellagten an ihn, von denen iibrigend bie vom 9. Sep-
tember 1837 nur 4000 Rubel jum Segenftande gehabt Habe, tinne
e nidht anfommen, Seine Gejdidftdverbindung mit ber Beflagten
Gabe erft feit 1897 beftanden, unb bei ben fritheren Sendungen Habe
e8 fih ja nur um geringe Summen gehandelt. Bor alem fomme in
Betradht, daf ihm ald Auslinder die dentihen Gefese und Ein-
ridhtungen unbefanni gemefen feien, und er Habe annehmen Finnen,
bak Veflagte ben nad) deutfdhen Gefepen suldffigen fidjerfien Weg
eingefdilagen habe. — Die Befdjrintung ber Wertangabe auf 8000 o4
gelte war fiiv Wertbriefe, aber nidht fiir Wevtpalete nady Rumdinien.

Die Beflagte hat fich beveit exfldrt, ihren Unfprud) aus der Ver-
fiherung an den Kldger abjutreten.

Bom Lanbdgeridhte wurbe nad) Bemweiaufnahme die Beflagte bem
verdnberten Rlaganirage gemidf verurteilt.

Auf bdie Berufung der Bellagten madjte dag RKammergericht nadh
weiterer Beweigaufnahme die Enifdeibung abhingig von einem bem
Rliger anferlegten Eibe, nad) weldjem er {dhwiren follte, daf er ben
einge{chriebenen Brief Nr. 756 nidt in Empfang genommen BHabe,
und baf er nad) forgfdltiger Pritfung und Erfundbigung die {1ber-
jeugung erlangt Habe, daf 0. biefen Brief nidht in Empfang ge-
nommen und bie Pofiquittung iiber bdiefen Brief nidit fdhon am
28. Jarmar 1898 andgeftellt und ber Poft itbergeben Habe.

Auf bie Fevifion der Beflagten wurde bas Berufungsurteil
aufgeboben, und in ber Sadje fo erfannt, wie fid) aus ben nad:-
ftehenden ®riinben ergiebt.

- ®riinbe:

»Bei ber Beurteilung der Sadhe ift bavon audzugehen, dap bie
Betlagte, nodibem fie die vier ifr fauflid) gelieferten Mententitel ifber
je 20000 Lei af8 in Berlin nidt lieferbar bem RAdger zur BVerfligung
geftellt, und biefer bie Bereditigung dazu anerfannt Patte, nicht, wie
bag Berufungsgericht annimmt, sur Ridfenbung ber vier Titel, fondern
mur bazu verpflichtet war, in Berlin biefe Titel an bden Kldger
heraudzugeben. Die Bellagte fibernahm e3 inbed, wie unftreitig ift,
auf Erfuden bed Kidigers, bie Papiere an ihn juriidzufenden, d. b
an ifn abzufendben, und baraud folgt, wenn aud) sunddft, dap bdie
Rildfendung auf Gefabr und Roften bed Rlidgerd zu gefdehen Hatte,
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vgl. Cntid. bed RN.B.)¢ in Civil{, Bb. 2 &. 118, Bb. 28 &. 101,
fo bod) aud) anbderfeits, baf bie Bellagte al3 Beauftragte verpflichtet
war, mit ber Sorgfalt eine3 orbentlidhen Kaufmannes auf die Sicherung
be3 Rldgers gegen bdie von ihm zu tragende Gefahr Bebadt su
nehmen, in welder lepteren Beziehung fie aber, wie fdon Bier Per-
vorgubeben ift, ihrer Pilidt gemiigte, wemn fie bad that, wovon fie

annehmen durfte, baf e8 bie Billigung bes RKdgers finben Iverbe,

' Die auf ben von ber Beflagten angenommenen Ilberfendungs-
auftrag geftitpte Slage ijt injoweit Hinfillig, ald fie auf Uberfen-
pung der Vapieve geridytet ift, ba as Berufungdgericht in progeffueliich
unangreifbarer Weife feftgeftelt Hat, baf die Abfembung erfolgt ift.
Sn Grage bleibt bemnadh nur der Unfprud) aui Sdjabenserfap
wegen pflidhtwidrigen BVerbeltens in Bezug auf die Siderung bes
Rligers gegen bie Gefalhr der [berfendung. -— Sieht man gunidit
bavon ab, bag bie von ber Belfagten genommene Berfidherung der
Genbung bei ber WMannbeimer BVerficherungdgefedjdiaft unjureidhend
war, fo wittbe, ba itber bie Sahlung3fibialeit ber genannten Sefell
fdaft feine Bweifel beftehen, jeber Borwurf gegen bie Vellagte aus-
gefdloffen fein, wemn e¢3 nidht mbglid) war, die vier Rerntentitel
mitte(8 MWertbriefed ober Wertpaletes unter Angabe bed vollen Wertes
su verfenden. DVaf 3 miglid war, Bat bas Berufungsdgericht ol
feftitebend angefeBen auf Grunb einer von ber Oberpoftbiveltion in
Berlin unfer bem 10, November 1899 erteilten Audfunft, wonad)
fiitr bie aud Deutidhland nad) Rumdnien ju verfendenden Werthricfe
ber Didyftbetrag ber Wertangabe 8000 o4 betriigt, bagegen fiir Werts
gegenfiinbe, bie zwifchen beiben RQiinbern im Pafeten (Poftiradt
ftiiden) sur BVerfembung fommen, eine Bejdrinfung in Bejug auf
bie Wertangabe nicht befteht. Uiberfeben BHat bdas Berufungagericht
babei, baB nur in Betradt gezogen werben fonnte, wie e fidh mit
etivaigen Bejdirintungen der Wertangabe zur Seit der Abfenbung der
Rententitel (25. Januar 1898) verbielt, Da inbed bie Bellagte in
biefer Begiehung Lein Bebenten erhoben hat, fo mag angunehmen fein,
baf fir fle bie Foglicdhleit bejtand, bie Papiere ald Poftfradtftic
unter Angabe bed pollen Werted zu verfenden. €2 fann aber nidht
mit bem Berufungsgeridte ein Verfdulben der Bellagten barin ers
blidt werben, baf fie von biefer Moglidleit leiven Sebraud) ge-
madjt Hat.
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Die Parteien find bdarin einverftanben, dbaf bie Koften einer
Berfendung mit entfprechender Wertangabe hiher getvefen fein witrden,
afs bie ber Berfenbung mitteld verfidjerten Cinfdjreibebriefes. Wie
¢8 fdjent, ift bad ein Jrrtum, da nad) bem vorliegenden Tarife der
TMannheimer Berficherungsgefelljfaft bei Gendbungen von Effeften
aud Deutfdland nad) Rumdnien die Berfiderungagebiihr 40 ¥ fitr
je 1000 off betrdgt. Diefer Breifel tann jebodh auf fi Beruben
bleiben, ba e3 Bier nur darauf anfommt, ob in Ridficht auf das
bem Rldger zu gewdbrende Maf von Siderbeit gegen die Gefahe
eined LBermbgendverluftes bie Beflagte anderd BHitte Hanbeln follen,
alg fie gebandelt Bat,

- Daz Berufungsgericht Bbetont junidhft, baf bei Wertfendungen
wegen Der Bei ihnen geiibten ftrengeren Rontrole bie efahr eines
Berlujted eine geringere fei, al8 bei eingefdyricbenen Briefen. Died
mag tidtig fein, ift aber nidit von entideidender Bebeutung, wenn
bie Bellagte bie Erwartung egen burfte, daf im Falle bes Verlujtes
bed von-ifr abgefandten Briefed ein Criaaniprud), der fid) Leidgt
und fider werbe perwirtliden laffen, gegeben fein wiirbe. Pervor=
geoben ift bereit8, Daf fie Hinfidhtlih ber Babfungsfafialeit der
mebrgenannten Berfiderungaqefeldjdaft su Bebenfen Teinen Grumd
batte. Bom Berufungsgeridjte wird aber davauf verwiefen, baf nad
§ 8 bed Poftgefeses vom 28. Otltober 1871 im Fale ded BVerlujtes
einer Wertfenbung die Poftverwaliung in Hihe ded angegebenen Wertes
Crag su letften Babe, fofern fie nicht iGrerfeits bemweife, bap bdie
Wertangabe gu fodj gewefen fei, wahrend bder Berfiderungagefelidaft
gegemitber nad) § 8 ifrer Bebingungen vom BVerfiderten bemwiefen
wexben mifie, baff ber eingefdyriebene Brief die Valoren enthalten
babe, fiir weldje Entjdyidigung beanfprudt werbe. — Aud) dbarauf fann
ein erheblidies @ewidht nicht gelegt werben. Sm Januar 1898 war
in @eltung bie Uibereinfunft zwijden Deutidland und verjdiedenen
Staaten (darunter Rumdnien), betreffend den Austaujdy von Bojts
pafeten, vom 4. Juli 1801, Nad) Art. 13 Biff. 1 undb 3 biefer
Ubereintunft hat gegebenen (Falled ber Abfenber (in Ermangelung
ober auf WBerlangen besfelben ber Empfinger) gegen biejenige Wer-
waltung, welder bie Aufgabeanftalt angehirt, Unfprud) ,auf einen
bemt mirtliden Betvage bed Berlufted ober ber Befdabigung ent-
fprecdjenden Griag”, ber indes bei Wertpafeten den Betrag der Wert-
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angabe nicht itberfteigen barf, ®leidhwodl mag ausd ber Beftimmung
in § 6 ITc bed Poftgefened zu folgern fein, baf bie vom Berufungs-
geridite angesogene Beftintmung bed § 8 fih aud) auf Sendbungen
oud Deutjdland nach bem Huslanbe bejieht, fofern, twie dad BHier
gutrifft, bdie deutfdhe Poftvermwaltung fitr bie betreffende audmwirtige
Beforverungdanftalt durd) Konvention die Eriapleiftung ausdriidlid)
iibernommen Bat, _

Bgl. Dambad), Da3 Sefep itber dag Poftmefen ded Deutfden

Reidis, 6. Aufl. S, 269 Bem. 4.

Ubgefehen bavon inbed, baf ber ber Berfiderungsgefelijdajt
gegeniiber zu fiihrenbe Beweid nad) ihren Bexficherungdbedingungen
jdhon bann al8 erbradit angefehen werben foll, ,wenn die Ybjendung
ber Detreffenden Baloren an die bezeidhnete Adrefje aus den Gejdifis-
bitdjern und Lorrefpondengen ded Berfiderungdnehmers, beyw. der fonft
bei bem Lrandporte Beteiligten Flar und unverbiditig BHervorgeht*,
fo [aBt auc) bag Berufungdgeridyt gany auber adt, welded Reht
bag Unftragdverhiltnid dem RKliger gegen die Bellagte -gemihrfe.
Wurbe dem Kldger der Unfprud) an bie Verfidherungsgefellichaft ab-
getreten, und vermeigerte biefe bie Bablung, fo fonnte ber Rliger
unfer Erhebung ber Klage gegen bdie Gefellfhaft der Betlagten ben
Streit vertiinden, und bie Betlagte mupte ihn dann bei Bermeidung
eigener Doftung jur Fitbrung bes Beweifes in den Stand fepen,
baB der abgebende Brief bie Mententitel enthalten Habe.

Mit mehr Snunbd fonnte efwad anberes ju Gunften ber Ber-
fenbung mit Wertangabe geltend gemadit werben. Bei einer Sen-
dung mit Wertangabe Bat, wie nidit su beymweifeln ift, gegeniiber bdem
Unjprudge auf Schabenserfah wegen angeblidh) eingetvetenen Berluftes
die Pojt su bemeifen, baf bdie Senbung sur Ublieferung gelangt
ift, wogegen bdie Wetfidherrungsgefellihaft vom BerfiGerungdnehmer
ben Nadweis forbert, daf bie Senbung verloren gegangen fei.
Wefentlid) abgeidwidyt wird jebod) diefe Unforberung durdy die Be-
ftimmung, baf fitr ben Madhweis geniigen foll die Beibringung einer
amflichen Befdjeinigung, ,nad) welder fidh die Poltbehirde ur Ge-
twifhrung bed von ihr reglementd3mafig zu leiftenden Crfaged fiir das
betreffenbe ‘Poftftiid beveit erfldrt ober beffen gimslichen BVerluft aqus
bem Poftgevahrfom auddridlid) atteftiert”. Da aud) bei eingefdyrie-
benen Briefen bev Berweid ber Nblieferung der Poft obliegt, {v Hatte
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vie Bellagte teinen geniigenben Anlaf, damit ju rechnen, baf €8 mit
Gdymierigteiten berbunben fein tinne, gegebenenfalls eine Befdeinigung
ver begeichneten et gu erlangen, und die Bweifel, bie bezilglich Der
Ublieferung binterher infolge ungewdhnlicher Umftande dennody ent-
ftanben find, Eonnen ihr Deshalb mit Srund nidt entgegengehalten
werben.

Yuf der anderen Seite fprad) ein Umftand, ber nidt ohne Be-
pentung ift, fiir bie Bevorsugung der von ber Beflagten gewihlten
Berfendungdart, ndmlid) der, baf and) bet Sendungen mit Wertangabe
nad) § 6 bes Pojtgefeges fiir einen durd) bdie unabwendbaren Folgen
eine8 Taturereigniffes Gerbeigefithrten Verluft, und nady Art. 13
3iff. 1 ber vorerwifnten Ibereintunft vom 4. Juli 1891 fitr ben
Berluft infolge boherer Gewalt iiberhaupt fein Crjop geleiftet
wird, wdhrend in biefer Ridhtung nad) ben §§ 1 und 2 ihrer Bebin-
gungen bie Mannbeimer BVerfiherungsgefelfdiaft nur fir den Schaben
bie Paftung andfdliefit, der dburd) ufruhr, Plindberung, Lriegd-
ereignifie, Becfiigungen von Hoher Hand, Weg= ober Bejhlagnabhmen
feitend irgend einer TMad)t ober Behdrbe verurfacht twird.

Lagt fid) jhon nad) dbem allem Faum mit Redyt behaupten, dap
bie Bellagte fid) fiir bdie Verfenbung mit Wertangabe hitte entfcheiben
mifien, jo eridheint bie3 af8 ausgeidlofien burd) bie weiter in Be-
tradjt it ziehenben WMomente. Die lteften der Kaufmannfdaft von
Berlin haben zwar den von bder Bellagten behaupteten allgemeinen
Handeldgebrand) nidit bezeugen Ihnnen, fid) aber body babin gedupert,
baf e8 im gefdhiftlichen Berfehr aud) zwifden Berlin und Rumdinien
Joielfad) itblich* fei, dag ber Berliner Banfier feinem auslinbijden
funden die flir thn beftimmten Wertpapieve mitteld eingefdjriebenen
Briefes iiberfende und zugleich bei einer inldndijden BVerficherungs-
gejedichajt gegen Berluft Verficherung nehme. Bom Kdger fteht feft,
ba§ er Jnhaber eined Dbebeutenben Banfgefdyifted ift; die Bellagte
burfte baher bovausfesen,” baf ihm jene [lbumg nidit unbefanmt fei,
wie er fid benn audy bei feiner unterfudimgsgeriditlidhen Vernehmung
bariiber al3 vollfommen unterridjtet gezeigt Bat. Himgu lommt nun
aber, baf unbeftritten die Bellagte wibrend ber Jeit vom 21, Wpril
1897 bid um 24. Jamuar 1898 bem Kldger bereitd in fiinf verfdiebesnen
Fillen Wertpapiere (4000, 5000, 5000 ober 4000, 8000 HFhtbel
tuffifdge Noten und 500 Lei rumamidje Rente) mitteld emge[tbrlebenen

b RE. Eutidy. in Fiolf. XL,
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unb verficherten Briefed fiberjanbt hatte. Wenn Piernddft ber Rldger
um Buriidfenbung ber gegemwiirtig in Frage fteGenben vier Renten-
titel erfudte, ofne dabei etwaB iiber bie Verfenbungsart su bemerten,
fo Batte bie Beflagte allen Grund zu der Annahme, dbaf ed bem
RKldger genebm feirt werbe, wenn fie mit biefer Sendung ebenfo ver-
fahre wie mit ben friiheren. Uuf eine gegenteilige WillenBmeinung
bed Rldgerd zu fdhlieBen, dbazu notigte nidht der Umitand, daf biefer
jelbft die vier Mententitel zujammen mit bden viersig ibrigen unter
YUngabe bes vollen FWerted itberjandt Hatte; bemn unbefiritten ift 3
in Ruminien verboten, Wertpapiere in eingejdyriebenem Brief zu ver-
fenben. Und nidht ald ridhtig anerfannt wecben fann bie Weinung
bes Berufungsgeridted, e fei allgemeine Unfdauung in ben fauf-
mammifden Kreifen, daB bei Senbungen von Wertpapieren mittels
eingejdjriebenen und verfidjerten Briefés ber Abjenber im BVexluftfalle
Criag i leiften unb jid) feinerfeitd an bdie Verfiderungdgefeljchaft
3u Bolten Habe, tn Ddiefem Sinne alfo bdie Gefahr bez Berlufted auf
fid) nebme, unb 3 bitte be2halb von diefer Luffafjung aud) ber Kliger
audgeben bitrfenr. CErfolgt bie BVerfendung auf Gefafr und Koften bes
Empfingers, fo ergiebt fidh daraus, baf bie BVerfidhenung fiir Redy-
nung unb im Jmierefie bed Empfingerd genommen wird, und mwer
fid) bariiber far ift, fann bem Wbfenber feime anbeve Ubfidht unter-
ftellen, al® die, daf er gegebenenfalld nur zur biretung bed Ber-
fiderungdanfprudes verpflidtel fein will. Werfehlt ift enblid) aud
ber Hinweis bes Kldgerd darauf, baB ihm al3 Auslinber bie beutjdhen
®efepe und Einvidtangen unbefannt gewefen feien, und ex Babe an-
nehmen Edymen, bop bie Beflagte den nad) beutihen Gefepen zu-
ldffigen fidjerften Weg eingefhlagen Habe. Welder Meinung ber
Rldger aud) fein modyte ither bad Waf der gefepiiden Dbliegen-
Geit ber Bellagten, beffen mufite er fid) dod) betuft fein, daf ed bei
ihm ftand, bie Berfenbung unter Wertangabe fiir ben Fall, baf fie
mbglidy fei, su verlangen, unb dah, wenn er biefes Verlangen flellte,
bie Bellagte im Falle ber Annahme beg Ridjenbungsauftrages ver-
pflidtet war, danad) zu verfafren. Ein Urteil dariber aber, weldher
Berfendbungsart in Begug anf die Siderheit ber BVorgug zu geben
fei, Yonnte ber Jubaber eined grofen Banfgefdiiftes in Rumdnien, ber
eine Senbung aud Dentfhland ermartete, ebenforoof! Hhaben, wie ber
Bontier in Deutfhland, ber die Sendung zu madhen Batte.
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Rann biernady der Betlagten Dinfihtlid) der von hr getroffenen
Wahl ber BVerfendungSart fein Borwurf gemadit werben, fo fallt ihr
pagegen injofern ein Berfdjulden gur Laft, ald verjefentliy von ihr
eine mur fiiv bden Betrag von 40000 oA gilltige Berfidherung ge-
nommen worben ift. a3 Berufungdgeridt ift der Unfidyt, dbak fdon
wegen Diefed Verfhulbens der Kldger den Eriah bed - pollen Wertes
ber Papiere forbern Ionne. Husdgefihrt wird, eine Leilverfiderung
braude der Rldger {fih nidt aufdringen zu laflen, weil ihm nict
gugemutet werben fdmne, fid wegen feimes Grfopanfprudies teild an
pen Abjenber, teild an bie Verficherungsgefelidaft zu balten und auf
bicje Weile mehreve Progeffe ju fiibrem. Wud) dem fann nidit bei-
gepflichtet werben. Hat bie Bellagte jum Teil ihrer Vertragspflicht
gentigt, {o ift fie injoweit audy nidjt jdhodenderfappilidtig, und wad
bag Berufungsgericht fiber den Bwang zu eimer boppelten Progep-
fitheung bemerft, trifft micht ju. Rief fich der Kliger den Berfiche-
rungdanfprudy abtreten, und wurde fowoh! von ber Berficherungs-
gefellichaft wie von ber Beflagten die Srjappflidt abgelehnt, jo hatte
e3 der Sliger in ber Pand (ndligenfalld nach Ausibung bder im § 36
N, 8 E.P.O. gegebenen Vefugnis), beibe Gegner ald Streitgenoffen
au verflagen. '

Dag Erqebnis der bisherigen Erdrterungen ift fomit, baf jum
Betrage von 40000 o# nebjt Binfen aud) ver Schabenserfaaniprudy
bes RAiigerd ungevedhifertigt ift. Wber {elbft binfichtlidy desdjenigen
Betrages, um weldjen ber Wert ber Papiere den Betrag bon 40000 A
fiberfteigt, fann bem @Erfapverlangen ded Ridgers midit Jtattgegeben
werden.  Snfoweit ift bad Berlangen jebenfalld zur Beit nidjt be-
griinbet. Bejteht bad Ver[djulben bder Betlagten lediglich darin, daj
bie Papiere nidit qud) fitr jenen Mehrbetvag verfichert waren, fo fann
ibre Berpflitung nicht weiter gehen, al bafy fie ben RKldger in bdie-
jelbe Lage ifr gegenitber verfept, in welder fid) ber Kidger nady Ab-
teetung bed Berfiderunganjprucies an ihn ber Berfidherungsgefell-
fdhaft gegenitber Befunben Haben iwiirde, wenn fiiv ben nidjtverfidherten
Betrag bie Papiere verfidiert gewefen wiren. Die Bellagte muf den
Anfprudy als gegen fie beftehend gelten laffen, ber in bem begeichneten
Fall gegen bie WMamnbeimer BVerfiderungdgefedjdhaft begrinbet fein
wiitbe. Nady den Bebingungen dieler Gefelfdaft ift nun aber im

Falle génzliden Berlufted der verfidjerten Valoven jum Nadyrweid ded
_ 12”
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Beclujtes eine poftamtlihe Vefdyeinigung bed oben angegebenen JIn-
Baltes gwar geniigend, anberfeitd aber audy erforberlidy. Eine joldpe
Be[deiniqung Hat inbed ber fliger bisher nidht beizubringen ver-
modt, und feinenfalld tann fiir {ie einen Erfop bieten ber vom Be-
rufungdgeridgt nur bi3 ju einem Eide bes Kldgerd fitr gefithrt evachtete
Beweid, daf bie zur Berfenbung gebrachien Wertpapiere verloren
gegangen feien. Bie bemmad) gegen die Berficherungagefelichaft sur
Beit ein Erfopanfprud) nidt begriindet fein wiirbe, fann audy eint-
teilen feiner begriindet fein gegen die Beflagte.” . . .



