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39. 1. fanu der Wendelungstlage ftatigegeben werden, twenn ber
Rliger erfldrt, daf er den Bertragsgegenfland berdufert Habe wnd
- midt in der Rage fei, ihn auriidsneriverben?
B.0.8. § 467, 346, 353, 854,
2. Kam als Shadenderjas wegen Ridyterfillung (§ 463 B.6.8.)
die Riidsahlung des angejahlien Kaufgelded verlougt iverden?
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V. Givilfenat. Urk v. 8. Februar 1902 1. &. . (Kl.) w. L. (Bell.).
Rep. V. 375/01.

I. Sanbgeridit Bremen.
1L Dberlanbedgeridt Hamburg.

Der Betlagte hat im Sommer 1900 bem Kldger ein Hausgrund-
ftiid durd) notariellen Bertvag verfauft und aufgelaffen. Auf ben
Qaufpreid von 36000 o find 1500 o4 gezablt. Unter ber Be-
pauptung, bef bed Haus itbermdfin feudht jei, hat Ridger auf Wan-
pefung, eventuell auf orbnungsmaiBige Inftandiepung bes Haufes
geflagt.  Jm Qaufe bes Redjtsftreited ift dag Grumbdjtiid gegen den
fldger ywangdoerfleigert worben, und RKdger ift nidt in der Lage,
pem Bellagten bad Grundftiid juridaugemwdhren, RKldger hat nunmehr
beantragt, Den Betlagten ju verusteilen, ihm bie angezablien 1500 oA
nebft Binfen suridjuzahlen und ihn von den qud Unlaf be3 Kaufed
itbernommenen Berbinblichleiten zu befreien, indbefonbdere von 10000 o#
Panbdfeftenicdhuld, welde ,an dber Kerze” (b. §. bet ber Bwangdver-
feigerung) audgefallen fjei, fiir bie er aber pexfinlid) Bafte, und
311 oA Bertvagstoften. Rliger hat erfliirt, baf er mit diefem Antrag
in erfter RNeibe fein Wanbelungdrecht, in pweiter fein Redt auf
Gdabenderfag geltend madje. Entjdyidigungspflidtig fei Betfagter,
weil er ben Mangel avgliftig verjdwiegen und Trodenbheit ded Haufes
sugefichert Habe. Er Hat gebeten, bie Hibhe bed Schadend burd) Sady-
verftiinbige ermitteln zu Iaffen.

Der erfte Ridter hat die RKlage dem Antfrage bdes Betlagten
gemi§ abgemwiefen, weil das Borhanbenfein eines Fehlers nidyt erwiefen
fei. Die Berufung bes Kligers ift suvitdgewiefen worben, weil bie
Wanbelungstlage wegen Unmoglichleit der Ritdgerwdhr ded Grunbd-
ftides ausgejchiofien fei, ber Schadenserfap aber Feinenfalld in RNitd-
jeblung ber Unzahlung und in Befreiung von Sdyulden beftehen tonne.

Huf die Revifion bes Kligers ift bad Berufungsurteil aufgehoben
wotben aus folgenben

Briinben:
cev .3 Die Ubpeifung de3 Klagantraged, joweit mit biefem
Wanbelung begehrt wirb, ift vom Berufumgsridjter zutreffend be-
grimbet, RNadh den §§ 467, 346 B.G.B. hat ber Wanbelungstldger
bem Betlagten bie empfangene Leiftung zuriidzugerwdhren. Der Ums
ftanb, baf ber Rldger gur Beit des Riidtritted (ber Wanbelung) hierzu
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nidgt in ber Rage ift, weil er ben gefanften Gegenftand weiter ver-
dufert hat, ober weil berfelbe ifim im TWege ber Bmangsverfteigerung
entzogen ift, jdhlieht ben Rttt en fidg nidht aud (§ 858 B.8.8.),
weil mit ber Moglichleit gevednet werben muf, daf er fid) su der
Beit, in weldem er die Ritdgewihr su vollziehen hat, ben Gegenftand
vieberverfdefft (Protofolle Bb. 6 &, 161). Der Ritdiritt wird jebod
nad) § 354 B.G.B. unwirtiam, wenn ber Wanbdelungsberedtigte mit
ver Ritdgerndhr in Berzug Yommt, ihm vom BertragBgegner eine an-
gemeffene rift mit der Erllirung ber Ablehmung der Annahme ned
vem Ablaufe beftinmt wird, und bie Hiidgewdhr nidt vor dem Ab-
Toufe ber Jrift erfolgt. Grllirt ber Rdufer, wie im vorliegenbden
Falle, im Wandelungdprozefie, dal er bie gefaufte und ihm zvangs-
verfieigerte Sadje nicht juriiderwerben tdnne, fteht jomit feft, baf ber
Ritdtritt unwirtjam werben miifite, jo Tann, wie der Berufungsridter
sutreffend ousfithet, ber Wanbelungstlage nidht ftaitgegeben werben.

2, Nidt jutreffend find bagegen bie Griinde, ausd welden ber
Berufungdridter die Klage aud) aus dem Sefichtdpuntte dber Sdabdens-
erfappflidt bes Bellogten abgewiefen hat. Die Grundlagen eines
Ent{didigungsaniprudies find in bden Behauptungen des Kldgers ent-
Balten. Nad) biefen foll dad gelaufte Haus itbermibig feudit gemwefen
- fein, ber Bellagte den (angebliden) Mangel gefannt, ibn argliftig
verjdwiegen und fogar ZTrodenbeit ded Paufed jugefidert Haben.
Damit find bie Borausfepungen der Anwendung bed § 463 B.E.B.
gegeben. Der vertragdmipige Audjhlufs ber Gewdhr fir Mingel
jeder Urt (auf weldjen Betlagter fid) beruft) ift nad § 476 B.E.B.
nidhtig, wenn der Bellagte ben Mangel argliftig verfdmiegen hat.
Der Berufungdriditer Hat die Ridtigleit bdiefer Behauptungen ded
Rlgerd nidt gepritft, weil bie dem Kiliger etwa zuftehende Entjdd-
vigung feinenfall3 in ber Buriidiahlung eined Raufpreisteiles und in
per Befreiung von Schulben, die er aud Anlak bed Raufed auf fid
genommen, Beftehen Yonme. Dies ift aweifellod unridytig, foweit der
Redger Ridzablung begehrt; benn 8 ift nidjt abjufebhen, weldjen
Unterjdied e8 madien founte, ob ber Untrag auf Jablung ober auf
Riidzahlung gerichtet wird. Db ber Untrag auf Befreiung nicjt aus
§ 249 B.0.B. fergeleitet werben Innte, mag babingeftellt bleiben;
benn jebenfalls war ed bie Pilidt bed Verufungdriditers, ben Kldger
jur Stellung soeddienlider Untrige zu veranlaffen (§ 189 €. B.O).~. . .



