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44, Borandjepung bded Hnmahme-(Glaubiger:)veryuged nad) dem
Biirgerliden Gejegbude, BWird ein foldjer dadurd) begriindet, daf
der fiufer, bevor ihm bdie nad) dem Berirage an jeinen Wohnort
3% fendende umd dort 3u empjangende Ware an diefem Orte angeboten
wird, erflivt, baf ev den Loufvertrag nidt fir redtdwirtiam eradyte,
ober muf audy in cinem folden Falle sur Begriindung bes Berzuges
bie Ware bem Riufer am Erfiillungdorie angeboten werden?

IL Givilfenat. Utk b, 15, Februar 1902 i. &. 8. (Bell) w. &, (RL).
: Rep. IL 408/01.

1 SLonbgeridyt §bln.
O. #fOberfanbedgeridht bafelbft.

Der Betlagte, Laufmann R, ju Breslau, fat am 26. Ditober
1900 in Berlin vou bem fldger, bem RKaufmann &., 6176 Mafer-
fourniere gum bereinbarten Preife von 276570 o gefauft. Der
RKaufpreis folite burd) ein beim Empfang der Ware von bem Bellagten
augzuftellenbed Dreimonatdaccept, weldjes auf Wunjd) nady ber Fallige
Teit einmal profongiert werben follte, begliden werden. Die Ware
folite al8bald geliefert werben. Der Kliger janbdte bem Beflagten am
80. Dftober 1900 bie Faltura iber bie gefaufte MWare zu. Der Be-
tagte antwortete jebod) bem RKldger, baf der Roufovertrag nidt end-
giiltig suftande gefommen fei und pon bem Betlagten nicht anertannt
werbe,
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Der Rldger erhob hievauf Klage mit dem Antrage:
ven Betlagten zu verurteilen, bie von ihm gefauften, bei bem Rldger
{ogernden €176 Blatt Majerfourniere fofort und Jug um Jug
gegen 1lbergabe feined om 81. Jamuar 1901 falligen Wcceptes iiber
2765,70 oA abjunehmen.

Der Betlagte beantragte Abiweifung bder Klage, inbem ex bie Rechts-
wirffameeit ded Vertrages nicdht mehr befiritt, dagegen geltend madyte,
baf ber Sliger Abnahme der Ware und [bergabe des Wcceptes erft
beanfprudien finne, nadydbem der Beklugte bie Ware in Breslau, wohin
ver Rliger fie fiberfenben miifie, befichtigt Haben twitrbe.

Do Lanbgericht evachtete diefe Einwendung fiir unzutreffend und
verurieilte ben Beflagten nad) dem Rlagantrage. Dad Dberlandes-
geridit tied bie Biergegen eingelegte Berufung guriid. Auf Revifion
hob bag ReidyBgeridht biefes Urteil anf aud folgenben

@ritnbden:

» a8 Dbetlanbedgericht geht bei feiner Enticheidbung, durd) weldye
die Berufung bed Beflagten gegen dbad bdenfelben jur Wbnahme ber
von ibm gelauften, bei Dem Rliger lagernden Maferfourniere Bug
wm Bug gegen Ubergabe feines am 31, Janmuar 1901 falligen Hccepted
iiber 27656 o verurteilenbe Grfenntmi® bes Lambgerichtes uriics
gewiefent, und auf bie Unidlufberufung des RKligers bdie divette Ver-
urteilung bes Betlagten jur Jablung bded Raufpreifed von 2765 oA
gegen bie Einwilligung bes Kldgers sur Mushanbigung der munmehr
bei ber Gpebitiondfirma . Bed & Co, lagernben Fourniere aus-
gefprodien worben ift, von ber Annahme aus, daf ber Bellagte bereits
vot Erhebung der Rlage baburd) in Annabme. (Gldubiger-) verzug
(§ 293 B.8.8.) getommen jei, dag er, nadydem ihm bder Kliger am
30, Ottober 1900 bdie Faltura fiber die gefauften Waven iberfandt
batte, bemfelben brieflic) mitteilte, der Raufverivag fei nidjt giiltig zu-
ftanbe gelormrmen und werde von ihm nidit anerlonnt.

Diefe Annabme ift nad) der reiteren Beurteilung der Sach- und
Heditsloge durd) bad Dberlanbesgeridit rechtlich nicht halibar. Dags
felbe nimmt ndmlid) an und begriindbet bied ecingehend, baB nad
bem zwifdjen den Parteien abgefchloffenen BVertrage ber RKidger al3
Bertaufer verpflichtet gewefen fei, bem Betlagten bie gefauften Waren
nad) Bresdlan zu dberfenben. Nun wid nad) § 203 B.G.B. ur
Begriindung ded Berzuged bed Gldubigers erforbert, bdah Demfelben

@ b K&, Gntly. in Gloit], L 14
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bie Seiftung vom Sdulbner angeboten wird, und er die fo ange-
botene Qeiftung nidit anmimmt, und nady-§ 294 bafelbft muf die
Leiftung thatidhlidh) jo angeboten werden, wie fie nad) bem Bertrage
su bewirlen ift, inzbefonbere an dem Prte, wo ber Schulbner 3u
iiberliefern, und ber Gldaubiger su empfangen verpflichtet ift (§ 269),
Es mug aljo der Regel nad) Realoblation am Erfitlungzorte erfolgen.
Bgl. Pland, su § 204 Unm. 2; Dertmann, Redt der Schulbp-
verfiltnifle zu § 294 WAwmm. II, 3; Sdollmeyer, Redt bder
Sdyulboerhalinifie su §§ 294—296 Unm. b. ¢, Motive I, &. 69).
Run ift eine Realoblation der Waren feiten3 bes Kldgexd an den
Betlagten bidher iiberhaupt nicht, weder vor nody nach der Klage,
unb indbefondere wnidit in BVreslau, erfolgt. Dafi die bloe Iiber-
fenbung der Faftura in biefer Hinfidt nidhgt in Betradit fommen
fann, bebarf feiner Wusfithrung, DB, wenn mit ber Lberfendung ber
Tattura die Mitteilung an ben Bellagten diber die in Ausfidt ge-
nommene, bevorftehende bfenbung der Ware erfolgt wire, unb dann
infolge ber @xfliirung bes Beflagten, dafi er ben Bertrag ald binbend
nicht anerferne, von der Abfendung Abftand genommen, ober biefelbe
infibiert worben wdre, ein nad) § 294 a. a. ©. jur Begriinbung bes
Ybnahmeversuges gentigendes Angebot angunehmen fein witrde, Bebarf
ber Enifdeibung nidt, da eine Feftftellung in bdiefer Hinfidht nidt
porliegt. Wenn bdad Lberlanbesgericht aber den Unnahmeversug des
Bellagten jhon vor der flage aud § 295 B.G.B. perleiten will, fo
ift bad um bedwillen nidyt gutreffend, weil nad) diefer Beftimmung
bad wirtlide Angebot be8 Schuldners geniigen foll, nadbem der
®liubiger bie Leiftung nidt annehmen zu wollen erfldrt hat, und im
vorliegenden Falle nady ber ablefnenben Grflirung bes Betlagten
auf bdie Uberfendbung ber Faftura 5is zur Rlagerbebung iberhaupt
Tein Ungebot feitend bed Kldgers, aud) fein blof wirtliches, erfolgt
ift. Die verjdjiedenen Entideidungen bed Reidhageridites, wonad), falls
ein Bertragsteil bie beftimmte Erllirung, nidt erfiillen 3u toollen, ab-
giebt, e3 einer weiteren Mahnung (Sommation) nidt bebitrfe, um ben
Gintritt bes Berzuged und deflen Folgen zu bewivien,
pgl. Surift. Wodjenjdr. 1902 &, 28 RNr. 28, Entjd. beg R.8."2
in Civil], Bd. 4 &, 69, Bb. 7 &, 44, _
tonnen ber vorerbrterten Annohme mit Erfoly nidht entgegengefept
merden, weil jene Entideibungen fidy nur auf den Shulbnerversug
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begichen, umd ber it benfelben audgefprodene Grundfap gegeniiber
pen mehrbezogenen pofitiven Beftimmungen bes Bitrgerlidhen Gefes-
budjes beim Unnahmeversug nidt geften fann. War aber der Be-
flagte vot Unftellung der Rlage nicht in Armahmeverzug, fo fonnte
gegen ihn bid babin aud) die Rehtsfolge auz § 378 H.G.B., welde
allerbing8 ben Berhuft ded Unfpruches auf Iberfendung der Ware
nad) Bredlau und Lort erfolgende Ablieferung evgeben Habent witrbe,
nidt eintreten, und war er bereditigt, ben Rlaganiprud), welder auf
Berurteilung sur Empfangnahme ber ,bei dem RKliger lagernben” Ware
8ug um Bug gegen Ilbergabe feined Ycceptes ging, wie er ed benn
aud) gethan Bat, um befwillen zu beftreiten, weil er nidit in Berlin,
fonbern in Bredlox, wohin bie Ware bom Kldger zu jdiden fei, u
empfangen habe. Der Betlagle ift daber aud) nidjt, wie namentlid)
bag Qanbgericht angenommen Bat, durd) bie Anftellung der Rlage
gemdf § 295 a. a. . in WUnnahmeversug gefontmen, .

Dag Dberlandedgeridt besieht fih pwar weiterhin aud) nod
barauf, baf ber Rldger fid) wihrend bes Prozefies bereit erllirt Habe,
bie Waren nad) Bredlon zu fenden. Diefe Bereitertlirung ift aber
nur unter den vom Dberlandedgeridite Hervorgehobenen Bebingungen
crfolgt, bie fﬁmﬂid; nur beveditigt gewefen fein wiirben, wenn bder
Bellagte vorher in Wnnahmeverzug getvefen mwire. G2 war nimlich
geforbert ¥merfenmuing bed Urteil® erfter Jnftang, Iibermabme der
Sagerfoften 1 unbd vorherige Cinfendung bed Acceptes, mnd e3 bebarf
nad) -obigem leiner udberen Wusflijrung, baf biefe jimdliden For-
derungen gegemitber dem nicht in Annahmeversug verfievenden Beflagten
unbegritnbet waren.

Die Entjdjeibung bded Dberlanbesgeridites ift baber nidht Haltbar
und mufite aufgehoben werben. Jur Sadje war bdie Juritdverweifung
ant bad Berufungdgerid)t geboten, weil immerbin bdie ﬂRBqubfett nidjt
ausgeidloffen ift, baf mit der Mberfendbung ber Faltura ein nadh den
vorjtefenden Erérterumgen in Betradt su ziehenbes Ungebot ber
Uberfenbung nucf) Bredlan verbunben gemefen fein tamm, auferbem
aber cmd; nody in Frage tommen fann, ob in bem RKlagantvage nidst
al8 ein WMWinusd dber Anfprud) auf @mpfcmgnnbme in Bresdlau gegen
[bergabe bes Wecepted entbalten war, in welder Hinfidht dbann g
ecfrtern wire, 0b ber bom Betlagten nad) erfolgter Frijtiepung gemif

§ 326 B.8.B. erflirte Riidtritt ein beredtigter war.”
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