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—

49, 1, 3t in § 833 B.G.B. ein durd) nnmittelbare Einwirtung

pes Tieres verurjoditer Sdade voransgefest? Hoftet der Tierhalter,

wenn jemand 3um Sduge Anderer gegen bie bou dem Tiere drojenbde

@efafr aud freiem Entjdlufle eingegriffen at und hierbei berlest
worden ift?

2. ,, Reife zur Enbentjdeidnng” im Gime ded § 565 LY. 3
fr. 1 €.B.0. mit Ridiidt auf die Fille ded § 538 !Ih[ 1 Re.3
€.B.L0.

VL Givilfenat. Urt p. 20, Februar 1902 i. &. B. (KL) w. . u.
. (Befl). Rep. VI 399,01,

L' Sambgeriit 1T Berline.
II. Sammergeridht bafelbit.

Der Kldger verunglitdte am 9. Firy 1900 dadburd), daf er bei
vem Berfucie, die mit bem Wagen durdygehenden Pferbe, welde dem
Bellagten IN. gehirten, und welde bdeffen Dienftinecht, ber Mit-
bellagte 8., vor bem Daufe bes Kligers ohne Anfficht Hatte ftehen
lafjen, mittel8 @rgreifend ber Leine anfzubatten, ju Falle fam, wobei
feirr Linfer Unterfdgentel burd) ein Wagenrab iberfahren unbd gebrodjen
wurbe. &t nahm bie Betlagten auf Eriap ded Schadend in Anfprudy.
Bom Landgeridhte wurbe die Klage abgewiefen. Dad Kammergeridst
erfarmte babin, bag ber Kidger rur bdem Beflagten M. gegenitber mit
ber Rlage abgewiefen, gegeniiber Dem Beflagten . aber ber Klag-
anfprud) dem Grunbe nad) fiix beredjtigt erflict murbe. Sowoh!
ber Rldger afd ber Bellagte . legten Mevifion ein. BVom Reidhs-
gerichte ift Dad Urteil be3 Berufungdgeridited anfgehoben, auf bie
Mevifion bed RKidigerd ber Klaganjpruch gegen ben Betlagten M. bem
®runbe nad) fite beredjtigt ertlért, und in biefem Umfange die Sadye
ur weiteren Verhandlung an dad Seridit erfter Jnftan; 5urﬁtf=
verwicfen, auf die Revifion bes Bellagten MW, die Sadje, foweit im
Berufungdurteile iiber die Klage gegen biefen Bellagten erfannt war,
an bad Berufungdgeridit uriidvermiejen worben.

Aus ben Griinben:

»3n thatiddylicher Beziehung ift inme[ unftreitig, dak am 9. Mrz
1900 ber Beflagte MW, im Huftrage feine3 Dienftherrn M. eine Fufre
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Straudholz bem Kfdger anf dbeffen Gehbit gefiibrt Hatte, daf berfelbe
die Pferbe mit dem Wagen auf der Strafe ftehen fef, wibrend er
fidy auf furze Beit Davom entfernte, baf in diefer Jeit bie Pferbe
bavengingen, ber Kldger thnen nadlief unb fie burd) Ergreifen ber Leine
sum Stillftehen u bringen verfudyte, Hierbei aber ju Falle gefommen
ift. Der RKldger behauptet, er fei von ben durdygehenden Pferben zu
Boden geriffen worden; bie Betlagten Haben vorgebradyt, der Rfdger
fei burd) eigene Ungejdhidlidhleit gefallen, gegen ecinen Baun gepraflit
und Pabe fid) fo bie Berlepung zugezogen. Der Rldger will nady
feiner Grfldrung in ber Werufungdinftany ben RKlaganfprud) gegen
ben Betlogten M. auf § 833 B.B.B., gegen den Beflagten MW. auf
§ 834 B.G.B. — odber wenigitens in erfter Linie auf dieje Sefepea-
Beftimmungen — geftiist Haben. '

Der erfte Ridter hot eine BVevantwortlidleit ded Betlagten M.
aug § 831, beyw. § 823 B.E.B. verneint, bie Froge nad) einem
Perfdulben bed Beflagten W. aber babingejtelit gelaffen, weil jeben-
fall3 ein fonfurrierenbed BWerfdjulben bed RKldgers vorliege. Pas
Berufungdgeridht gebt davon aus, ,baR ber Betlagle M. ald ber-
jenige, veldjer bie Pfexbe Hielt, audy ohne vorliegendes Berfdhulben
nath § 838 B.@.B. ben dem RKldger zugefiigten Schaden zu erfesen
hitte, wenn al8 erwitfen anzunehmen wire, baf ber Kirper ober
bie Gejunbbeit beg Ridgerd dburd) bdie von bem Bellagten gehaltenten
Pferde verleht worben feien.” Diclen Beweis aber, weldjer gegeniiber
jener Behauptung der Bellagten dem KIdger obliege, Hilt ber Be-
rufungdridter nidyt fiiv ecbracgt, Der Rldger fei, ald er ben mit
bem Wagen bavonlaufenden Pferben nacdlief und fie durd) Ergreifen
ber feine ober Der Biigel zum Stillfteben bringen wollte, dabei ju
Falle gefommen und daburd) an feivem RKirper verlegt worden, bak
ibm bas linfe Hinterrad e Wagens iiber feinen linfen Unteridhentel
gegangen, unb biefer Hierburd) gebrodjen worben fei. Selbft wenn
nun der Rldger, wie er behaupte, dburdy bie in jdnellerer Gangart
bavonlaufenben Pferde niebergeriffen morben jei, o fei bodh bie
RKirperverlepung niht unmittelbar burd) bie Pferde erfolgt, und
bezhalh bie Amwendung ded § 833 B.G.B. hier fiir ausgefdiofjen
g evadyten. @38 with bann im Berufungdurteile rweiter dargelegt,
baf ben Bellagien M. aud) nidyt eine BVerantwortung gemdf § 823
ober § 831 B.E.B. treffe. Dem Bellagten W, bagegen legt bag
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Berufungdurteil eine bdurdy Fabrliffigleit und fduldhafte Verfepung
cined Scubgefetes Derbeigefithrte Rorperverleung sur Laft, tofiir
perjelbe, inbem ein eigened Berjdulben bed RKldgerd verneint wird,
aus § 823 B.®.B. al3 fhoftbar und jdhabenderjappfliditig ectllrt ift.

Die Revifion ded Ridgers madt geltend, bah die Nidjtanwending
pes § 833 B.8.B, gegentiber bem Bellagten M. auf einer rechts-
irrigen Auffaffung der genannten Gefepedbeftimmung beruhe, und
vieje Hiige ift oud) ald begriinbdet anzuerfenmen. Bie vorftehend
wiebergegebene Urteil8begriindbung [afit {idh wobl nidht anberd als
babin verftehen: ber § 833 B.G.MW. freffe nicht g, weil die BVer-
fepung Ded Rligers nidt unmittelbar durd) die Pferde, jondern burd
ben von Ddiefen gezogenen Wagen verurfad)t worben fel. Das wire
allerbingd rechtuetitmlich.

Die bem Beflagten gehrigen Pferbe find, wihrend fie ofne
uffidt gelaflen waren, aus eigenem WUntriebe burdjgegangem. it
infolge biefed Durcigebend ber Plerbe der Unfall eingetreten, fo
tonnfe ein Jweifel an ber Wnivendbarfeit bed § 838 B.G.B. nady
ber RNidhtung bin nid)t entftehen, in welder eine Wbgrenzung bes
Begriffes dber ,durd) dbas Tier” verurfadyten Verlepung fidy ald note
wendig ermeift, ndmlid) gegemitber ben Fillen, wo bdie dibigende
Eimvirtung eined lebiglicy als Werfzeug in ber Hand bes Menjden
fih bemegenben Ziered, eined vom SKutfdher gelentten Pferbed i, in
Frage fteht (vgl. Ucteil bed erfennenden Senatd vom 6, Februar 1902
i. 6. U w &, Rep. VI. 883/01).> Jm vorliegenden Falle hanbdelt
ed fid) pteifellod um ein felbftanbiges, willtiirliches Thun der — fidh
felbft iiber{affenen — Tiere, wm eimen Ausfluft ihrer tierijhen Natur.

Dagegen fann fitr bie Wnmwenbung bes § 833 B.G.B. bas nidt
entjeidend feinr, ob bie Berlepung durd) eine birelte Cimwirtung
beg Tiered felbft, ober mur mittelbar, durd) eimen von bem Tiere in
Bewequng gefepten Gegenftand, Bier durd) ben bon ben Pfeshen ge-
sogenen Wagen, jzugefiigt worben ift. Eine burd) dem KNirper des
Tiered unmittelbar (burc) Pferdes Huf, Hunbes Big x) verurfachte
Bejdjidigung verlangt bas Gefes nidt. Wemn eine bdevartige Ein-
fdrinfung der Daftpflidt fir Tierfdaden jdon bisher nad) ben
@rundiien bes gemeinen NRechted oder bes framydfifen Redtes

! &. jept oben MNr. 87 S, 1x0. DR
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(Mrt. 1885 Code civil) nicht beftanben Bat, fo miirbe fie feinenfalls
pem Raufalititsbegriffe ded Biirgerlichen Sefepbuched entfpredhen,
weldjer aud) dem § 833 ju Grunde liegt, Um bas gefepliche Mert-
mal ,burd ein Tier” ju erfiillen, mup vielmehr audy eine mittelbare
Berurfadung genitaen, vorausgefest nur daf ein fanfaler Sufammen-
hang im Redtsfinne (,abiquate Vernrfedung”) gegeben ift.
Bgl. Dernburg, Bitrgerlihes MRecht BdH, 2 § 397 &. 6560
Biff. IV. 2 und UAnm. 12; Dertmann (Biermann), Kommentar
sum Birgerliden Gefepbude, Schulbverhilinifie, § 833 Bem. 4
&. 571; Jfay, Die Verantwortlidfeit bed Eigentiimersd fiir feine
Tiere, in 0. Jhering’ s Jahrbiicdhern fiir Dogmatif Bb. 39 &, 307 flg.

Sm gegenwiictigen Falle behanuptet ber Kldger, er fei durd) bie
Pierde 3u Boben geriffen worben, al er fie an der Leine feftsubalien
verfucgte. &3 fomunt inded aud) barauf nidit an, ob ber Rlidger
burd eine befonbere RNraftiuBerung der Pferbe ju Boben gejdyleubert,
ober durdy die nid)t zu Hemmende Bewegung ber bavoneilenden Pferde
an ber bon ihm ergriffenen Zeine mit fortgezogen unb jo niedergerifjen
worden ift, ober ob er aud) nur bei bem Berfudye, die Pferde an-
subalten, geftraudjelt umd zu Boben geftirgt ift. Selbjt in bem
leptesen Falle ift ber Stury unb bie in beflen Folge ecingetretene Ber-
legung urfadliy auf bad3 Duvdhgehen ber Pferbe uriidzufifren,
Jourd)® diejelben verurfadt,

Run wird zwar von dem Revifionsbellagten . bas Borliegen
cine3 urjddliden Sujommenhanged aud einem Sefididpuntte in
Ubrede gezogen, welder migliderweife audy fiiv den Berufungsrichter
bei ben vorangefiifrten Urteilsgriinden mit beftimmend gewefen ift:
ber § 833 B.8.9B. wolle lebiglih den Fall treffen, wo rein nur bie
Thatigheit des Tiered fir die Bejchidigung Taufal geworden fei,
nidt aber aud) bie File, wo bag Bwifdenglied der Berurfedjung
eine auf freier Willendbeftimmung, felbftandigem Entjhlufie berubende
eigene Pandlung bdes Befdibdigten gebildet fabe. Wlein wenn bal
im allgemeinen nad) Mafigabe ber fitr ben Kaufalzufammenhang diber-
Baupt geltenben Grunbfige al# jutreffend anguerfennen wiive, jo fann
vod) nidyt jugegeben werden, baB in Dem Befomberen Falle, wie er
bier liegt, der urfidilide Bujammenhang durd} bag felbftihitige Ein-
greifen beg Berlepten unterbrodjen, beyw. aufgehoben tworben fei.
MWie im Berufungdurteile bei Erdrterung dber Paftpflidt des Mit-
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betiagten 2B. bargelegt und thatfadlich feftgeftellt ift, hat der fldger
ben Berfud), die durdjgehenden Plerdbe aufzubalten, unternommen, um
ein brohended Ungliid ju verhilten, mn 1t verhindern, ba§ bie fihrerlog
vavonlaufenden Pferbe auf ber Dorfitrafe befindlide Menjdhen, ins-
bejonbere bie gerabe um jene Beit aud der Schule lommenden Rinber,
gefdhrben wiitben. Das Berufungdgericht nimumt fiiv feine Folgerung,
baf unter bicfen Umftinden ecin Berfdulben in ber Handblungsmeife
bes Rldgers nidgt su finben fei, und daf ber Bellagte W. fid ber
Paftung fifr ben bei bem Berfude, die Gefahr ju verhiiten, ent-
jtebenden Schaben nidht entjdfagen Tomne, Besug auf dad Urteil des
Reih3gerichts vom 21. Mirg 1892 (Entjdy. desfelben in Civil.
Bh. 29 &, 120 flg.). Die in diefer Entjdeibung audgefprodenen
®rundfage miifjen aber audy fiir den Fall bes § 833 B.8.B. ent-
fprecdiend zur ¥nwendung lommen, @leidivie berjenige, der burd
feine Scjulb eine Situation Berbeigefiihrt Hat, in welder e8 fiir einen
Unberen sur redhilichen ober moralifen Pflidt wird, ofme Riidficht
auf die damit verbunbeme eigene @efahr sum Schupe von Leib und
Qeben Dritter eingugreifen, fliv ben bei {olden Hethmgsdverfuden
entjtehenden Schaben verantwortlid) ift, fo muf aud) ber Tierhalter
fiir bet Sdjaben bem einftefen, welder sur Abmwendbung bder won
bem Tiere brobenben ®efabr, obwobl aud freiem Willendemtjluife,
thitig geworden und Hierbei burd) bas Tier verleht worben ift. Uud
¢in berartiged, in Crfiillung einer rechtlichen ober fittlihen Pilicht
jum Schupe Unberer bethitigted Gingreifen ift eben ald eine Folge
ber burd) dad Tier fiix bie Ullgemeinbeit Berbeigefithrten Sefabren
anzufefen und alfo in dem bamit verfniipften Erfolge einer Sdhiibigung
pon Demjenigen, weldjer fente Sefahren nad) dem Sefege verantworten
muB, wmit zu vertreten,

Unbers wiirbe bie Sadje liegen, wenn ber Kldger felbjt — allein
ober gufammen mit bem Betlagten W, — bie gefibrlide Situation,
weldhe ihn zum Eingreifen veranlafte, fdhuldhafterweife gefdafien
biitte, wie benn diberhaupt ein mitwirfendes eigened BVerfdulden Des
DBerlepten aud) gegenitber bem § 833 nady § 254 B.G.B. in Riidficht
su nebmen wire, Das Berufungsgericht Hat jebod) mit redtlid) ein-
wand3freier Vegriindbung, welde fiir bie Klage gegen dewt Bellagten M.
gleichfalld utrifit, nad) jeber Richtung hin ein auf feiten bes Kldgers
vorliegended Berfdhulben ald ausgefdlofien angenommen. o ijt ber
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bem Rdger gemachte Borwurf, biefer Habe den Beflagten . felbft
peranlafgt, von ben Pferden weg mit ihm in fein (bed Kldgers) Hans
ju geben, Babe e3 gedulbet, baf TW. bie Pferbe ofhme Aufficht auf
ber ©trafie lieB, ofne fid) felbft von ber Borlehrung erforderlicher
Siderheitdmafiregeln au iberzeugen, im BerufungBurteile mit ber ju-
treffenben @riwdgung juriidgewiefen, Kldger habe mit Redht voraus-
fegen bitrfen, bap ber Betlagte TW., wenn er dbie Pferbe ohne Anfficht
liek, suvor aus eigenem ¥niricbe zureichenbe Sidjerheitdmapregein
treffen wittbe. ©o ift weiterhin al8 unermwiefen begeichnet, bdak der
Slager bei bem Verfudie, bie Pferbe jum Steben yu bringen, nidyt
mit der gehirigen BVorficht und BefonmenBeit verfafren fei, und ijt
ferner audgefiibrt, bak, aud; wenn objeftio feine Gefahr vorfanben
gemwefent wiire, ber Klliger unter den obmwaltenden Umftindben wohl 3u
ber Unnabme berechtigt gewefen fei, baf burd) bie fiihrerlofen Pferde
Menjdjerr, namentlid) die bald ju erwartenbe Scdhar ber Schultinder,
in @efahr geraten fonntern,

€3 ergiebt {id fomit, baf bie Vorvausjepungen fiir die Anwen-
bung be3 § 833 gegeniiber bem Betlagten M. burdjweg gegeben find,
und biefer RKlaganfpruch ofme weitered ald dem Grunbde nad) geredt-
fertigt erfheint. SRit der wegen BVerlepung bed anzuwenbenden Se-
fehes gebotenen Anfhebung des angefodjtenen Urteiles, foweit €8 jenen
Rlaganfprud betrifit, war, ba nad) dbem fejtgefiellten Sadyverhiltnifje
die Sadje sur Endentidjeibung veif ift, gemdh § 565 UHj. 3 Mr. 1
€. L., bie Entjdeibung in ber Sadie felbft au diefem Leile ju ver-
binben. ¥UIZ Enbentfdeidung im Sinne bdiefer Gefesedbeftimmung ift
unbebentlid) audj die in § 304 E.P.O. sugelaffene Borabentjdheidung
itber ben Grumb be3 UAnjprudes zu betradten, und nad) ber Bor-
jdprift des § 588 AL). 1 Nr. 3 C.P.O. ift bet einem foldien Urteile die
Sadge qur tweiteren Berhandlung an dad Geridyt erfter Jnftany juriid-
puvermeifen.” . , .



