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6l. 1. Qnwieweit wird durd) Erlebung eimer Klage die Berjih-
reng audy anberer, anf ben gleiden @egeuftand geriditeter Anjpriidye
desfelben Gliiubigers gegen denfelben Sduldbrer nnterbroden?

L. 3 Cod. de ann. exc. 7, 40.

2. Wird durd) Erhebung eined Anfprudyes, der fobann megen
unguliiffiger Slagiinderung abgeiviefen wird, die Berjihrung dedfelben

_ unterbroden?

3. WUbgrempung der Redisleaft nad) § 322 Abf. 1 €.B.O.

4, fHingt eine durd Klogerbebung unterbrodene Verjihrung,
wenn in ciem Urteile die hierbet in Betradt Lommende Klagebegriin-
bung weger nmsuliffiger Rloginderung suriidgewiejen, aber wegen
einer anderen Begriindbung dbesjelben Klaganivages auf einen Eid er-
Tamnt worben iff, fhon mit der Redytslraft biefes rteiles, ober erft
mit der Redptdfrajt ded Ilagabweifenden umbebingten - Enburteiles

wieber su laufen an? Redilide Natur jewes Urteiles.

VL Givilfenat. Uct. . 18. Miie 1902 i. S, 8. Wyve: (L) w. Kei.
(Bell). Rep. VL 48701,

I. fanbgeridit Pamburg.
I Oberlanbedgericht bafelbft.

Getlagt war auf Bahlung pon 30000 oF nebft Binjen, in erfter
Reibe mit ber Begriinbung, daf ber verftorbene Ehemamn und Erb-
lafier ber Rldgerin fein BVermbgen, barunter jene 80000 of, bem

& b R@. Entig. in Dot L 18
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Beflagten zur Bermaltung itbergeben habe, unter Hingufiigqung von
smet eventuellen Rlagebegriindbungen, iwie fie it ben unten folgenden
Gnticheibungdgriinben vorlommen. Spiler war nod) der eventuelle
Rfagantrag auf Berurteilung gur Rednungslegung qeftellt worben.
Das tlagabtveifende BerufungSurteil ift vom Reidhagerichte aufgehoben,
und bie Sadje in die Berufungdinftany juridverwicfen worben, aus
vent nadyftehenden
Griinben:

,Dag Berufungsgeridht hat die Klage auf Grund ber Einrede
ber Berjidfhrung abgewiefen, und jwar unfer ber Annahme, daB bie
Srift nady bem Bier fiir die Beif big 1900 yumddyft anguwenbenden
famburgifen Statutarredite zehn Jabre betrage. Diefe Annahme,
weldge auf den Pamburger Statuten L[ I Tit. 21 Art. 2 berubt,
unterliegt Teiner Radipritfung in ber Revifiondinftan;. Der Ent-
jdheibungdgrund ift inbed infofern nidht gamy genau formuliert, al3
228 Dberlanbedgeriht nur Gervorbebt, bak jene Berjdhrungsfrijt am
8. Sanuar 1900, al3 bie vorliegende Rlage erboben wurde, bereits
abgelaufen gewefen fei. Denn wére fie aud) nur am 1. Januar 1900
nod) nicht abgelaufen gewefen, fo Bitte bad geniigt, um bie inrebe
per Berjibhrung audzuidliefen, da nad) Art, 169 Einf. Sef, jum B.G.B.
pbann bie breifiigjdhrige Berjahrungsfrift beg § 195 B.8.B. zur Un-
wenbung 3u bringen gewefen wirve. Tad) ben usfihrungen ves
Berufungdgerichted witrde aber allerdingd bie zebnjdbrige Frift aud
jdon am 1. Sarvar 1900 verfiriden gewefen fein, ba basfelbe fie
pom 8, Dffober 1889, ober duferftenfalls vom 4. Degember 1889
ab redjnet. _

Die Kltgerin Bat ihre Revifion bavauf geftiipt, baf durdy bdie
Unnahme diefe Anfangspuntted der Berjahrungsfrift gegen bag ge-
meine beutfdie Redyt verftoBen fei. Hudy ift diefe Frage in ber
That exheblidh.. Denn bie Hamburger Statuten enthalten feine voll-
ftinbige Regelung bes Jnjtitutes ber Berjdfrung; indbefondere be-
ftimmen fie nichts Befonberes iiber den AnfangBpunkt der Frift und,
vort gewiffen, Hier nicit in Befradyt fommenden Kudnahmen abgefehen,
iiber bie Unterbredjung ber Berjihrung, unb dad Dberlanbdedgericht
Bat aud) nidjt su erfennen gegeben, bafi 3 infomweit eine partifulor-
recitliche Norm anzumwenben gemeint fei.

Die Rldgerin beruft fi darauf, daf fie gegen den Beklaglen
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fdhon im Februar 1889 auf Sablung midjt Blofy ber 30000 o4, fon-
dernt fogar bon 38000 off aus einem nady ihrer bamaligen Bebauptung
por ihrem verftorbenen Ghemanne und Erblafjer bem Bellagten
gegebenent Daclehen gellagt Bat, ju einer Jeit, al8 ber Unfprud)
joeifellos nod) nicht berjfrt war, unb daf fie mit diefer flnge erft
am 7. Sanuar 1890 in zweiter Jnftany abgewiefen tworben ift,
wotaud fie folgert, baf am 6. Januar 1900 (wofir nad) dem Obigen
aundy gefest werben tinnte: am 1. Janwar 1800) ihr Anfprud) nod
nidjt verjibrt getvefen fei. Die gegenwdrtige Klage ift freilid) nidt
auf fenes angeblicge Darfefen, fondern auf bdie Behauptung geftiiht
worden, daf ber EGemann und Srblaffer ber Kldgerin fein Bermdgen,
beyw. bodjenige feiner yweiten Ehefrau — bdie nadyher von ifhm beerbt
orben war — (b, §. natiiclicdy: den griften Teil diefesd Bermbdgens),
und darunter aud) jene 30000 o#, gegen Enbe ber fiebziger ober ju
Ynfang ber adjtsiger Jahre des vorigen Jahrhunbderts bem Betlagten
jur Berwaltung ibergeben habe; aber die Ridgerin madyé geltend,
baf nadp L 3 Cod. de anu. exc. 7,40 bie Frhebung irgend einer
flage auf ben gleidhen Betrag gur Unterbredung ber Berjibrung
geniigt Habe. Diefe Coberftelle enthilt jedbod) einen fo weitgehenden
Rechtafap Leinedwegs. Freilid) fdeint Dernburg, Panbelten (6. Anfl),
Bb. 1 § 148 &. 344, faft fie Jo aufyufafien, wenn er jagt, die Er-
hebung einer Rlage unterbredie bie Verjdhrung aller dem Biele nad)
gleiden Rlagen et Riégers gegen ben Bellagten; aber mit Redt
begweifelt Ripp, bei Windidjeid, Panbeltenredht (8. Anfl) Bb. 1
§ 108 %nm. 4.&. 485, ob bdicjer Sap nidht su weit geht. Aller-
bing8 verfteht anberfeits Sintenis, Gemeines Civilredit (3. Aufl)
Bo, 1 § 31 Unm, 52 &. 291, die L 3 cit. su eng, wwenn er fie
nur anf ben {Fall mehrerer tonturtierender benjelben Gegenftand be-
treffenber Klagen besieht. Das fraglide Befep jpricht vielmehr dbeutlich
ymei Reditsfise aus, einmal ben Bier nidht in Betvadht Lommenbden,
baf durd) bie Unftellung ber perfinlidhen Rlage audy die Werjdhrung
ber bypothefarifdhen unterbroden werbe, unb umgefehrt, und fodbann
baf burd) eine Rlagerhebung ofne Angabe irgend eined beftimmien
Rlagegrunbes — bie nad) fuftiniomifcgem Progefredite nicht pdllig
ausgejdhiofien war — bdie BVerjibrung aller dem Kidger gegen ben
DBetlagten sujtehenden Unfpriidhe gleichen RKiagobjefted unterbrodyen

mwerde.
18*
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Bgl. Goifden, Borlejungen ilber dasd gemeine Civilredst Bd. 1

$ 152 ©. 441; aud) v. Savigny, Syftem Bb. 5 § 243 &, 320,
Davon aber, baf durd) die Erbebung eined feinem Grunbe nad
beftimmt begeidyneten Unfprudjed audy die Berjihrung anberer, bavon
bem ®runde nad) verfdjiebener Anfpriide auf bem gleidjen Betrag
unterbrodjen wiirde, jagt dad Gefety nidts. Diefer Revifionsangriff
ging fomit fehl,

RNidytzbeftoweniger war bad angefodhiene Urteil nidt zu Halten,
infofern badurd) aud) bie Unfpriie aud den eventuellen Klage-
griinden a8 verjahrt abgewiefen find. €38 Hat ndmlih die Kldgerin
tpre Rlage nidt mur auf ben fdon erwdhnten angeblicen Auftrag
aur Bermigensverwaltung geftitgt, fondern eventuell audy auf bdie
Behauptung, daf ibr Chemann und Erblaffer dbem Betlagten gegen
Gnbe ber fiebziger ober ju Unfang der adytziger Jahre 30000 o
ohne Gegenleiftung und nidyt afs Scenfung gegeben Habe, in rweiterer
Eoentualitit auf bie Bebaudtung, dbaf thr Ehemann und Erblafier
bamalg bem Beflagten bie 30000 o in bem entjduldbaren Jrrtume,
ibm biefelben u jdjulbert, gegeben babe. Pamit follte alfo eventuell
eine condictio sine causa, in eiterer Eventualitit fpectell eine con-
dictio indebiti angeftelit fein. Stun Batte die Kldgerin fdon in ber
Berufungdinftan; jened Borprogefies, in weldem anfinglidy nur cus
einem angebliden Darlehen von 88000 o getlagt worben war, am
8. Dttober 1889 ibren Unfprudh auf die 38000 o eventuell auf
bie Behauptung geftiist, daf ber Belfagte in den fiebziger Jabren
be3 vorigen Jahrhumderts von ihrem Ehemamne und Erblafier ohne
Gegenleiftung und nidit al8 Schenfung dieje Summe erbalten habe.
Dag Berufungsmerid)t meint aber, Hierburd) fjei bie Verjdhrung des
fo begriinbeten njprucied nidht unterbroden worben; denn ba e fid)
babei um eine RKlaghnberung gehanbelt, ber Beflagte bdiefer wiber-
" fproden, und dagd Berufungdgericht in den Griinden be3 bebingten
Enburteiled pom 15, Ditober 1889, durdy welded auf einen Eid fiber
bad in erfter Meihe geltend gemadite Darleben erfannt wurbe, bden
Wiberfprud) des BWellagten fitr berechtigt erflirt babe, fo Habe mit
ber am 4. Degember 1889 eingetretenen Rechtstraft biefes Urteiled
feftgeftanben, baf ber eventuell geltend gemadhte Unfpruch gar nidt
redjt8hingig geworden fei; hidhitend tonne in diefer Geltendmadyung
eine Mahnung gefunden werben, welde allerdingd nady Hamburgijden
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Redhte bdie Berjihrung unterbroden Haben wiirbe, aber bann bod)
mtr fo, baf fofort vom 8. Dftnber 1889 an eine newe Berjihrungs-
frift su laufen begonnen hHaber wiirbe, Weiter meint baz Berufungs-
geridit: felbft wenn wman Bier dennod) eine Unterbredjung der Bers
jdbrung burd) Redytdhangigfeit annehmen wollte, jo mwitrbe bie
neue {Frift dod) immer vom 4. Degember 1888, ald bem Tage bder
Reditafraft ded ermafhnten Urteiled, an zu redmen fein.

Diefe Ausfihrungen verjiopen in verfdiebenen Besiehungen gegen
wenifible Redtdnormen. Buodrberft ift basd gemeine Redit burdy bie
Ynnabme wverleht, daf eine ald unmpuldffige RKlaghnderung zuriid-
gewiefene geriditlide @eltendbmadjung eines Unfprudied nidt als eine
bie Berjihrung unterbredhende Llagerhebung gelten Idnne. Freilid)
war gemeinveditlid) beftritten, 0b die Verjifrung oud) dburd) bie An-
ftellung einer Rlnge unterbrodien werde, die nadyher angebradtermafen
ober twegert fehlender progeflualer Borausfehungen abgewiefen werbe;
aber die vorherridende Meinung war dod) fiir bdie Bejahung, woraus
parn folgte,- daf erft mit reditafrdftiger Whiweijung der Rlage bie
newe BVerjdhrungsfrift beginne. JInsbefondbere hat fid) dbie Wedht-
fprechung bed Reidgsgeridhies in diefem Sinne entichieden, nidyt nur
fiir die Mbweifung angebradjtermagen, fondern fogar audy fiir bie
Hbweifung wegen Unzuftinbigleit ded Geridtes.

Bgl. CEut{d). bes N.G.’8 in Civil]. Bb. 5 &. 123 und Bb, 24
©. 199 flg.; vgl audy Dernburg, Panbelten (6. Anfl.) Bbd. 1
§ 148 ©. 344,
Dieran ift aud) jept feftzubalten, nnd swar aud) fiir den Fal bdex
Ubweifung twegen umuldffiger Rlagdnberung.

Sobann Tiegen ber Annahme, baf der in- ber Berufungdverhand-
lung bed Worprozefles nadygebradyte eventuelle Klagegrund {don mit
ber Rechtstraft des bedingten Enbdurteifed vom 15. Oftober 1889
endgitltiy abgewiefen gewefen fei, vedhtsivrige Huffaflungen von bem
Umfange Der Redtstraft und pom ber begrifflifen Wbgrenjung
pwifden GEnbdurteil und gewdhnlidem Jwijdemurteil zu Grunbe.
Der Gedanlengang ded angefodjtenen Berufungdurteiles iff der, bdah
in jenem Uxteile vom 15, DHober 1889, weldes nur wegen bed
urfpriinglichen Plagegrundes, bed bes Darlebens, auf einen Std er-
tannte, burd) bie Ausfithrung in den Cntfdheidbungdgriinden iiber ben,
sine $laghnberung bdarftelenben, nadhgefchobenen Rlaggrund biefer
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fdion enbgiiltiy unbebingt vermorfen worben fei. Dad ift aber in
doppelter Hinfidt redytdirrig. Cinmal ift damit ber § 322 AbE, 1
C.B.O. verlept, nad) weldem der JInbalt ber Entidjeibungdgriinde
als jolder an ber Redytdlraft feinen FTeil Bat. Ferner aber ift ver-
fannt, daB, aud) wenn im Urteildtenor audbriidlich bie mene Rlage-
begriinbung unbedingt juridgewicien worben wire, bad Urteil info-
weit nicht etwa ein unbebingted Enbdurteil, fonbern nur ein unbedingtes
Bwifdenurteil nad)y Weahgabe des § 803 C.P.D. gewefen fein wiirhe.
Bmei veridicbene thatfad)lide Begriindbungen bdedfelben RKlagontrages
ftellen nimlich projeffualifd) nidyt etwa zwei verfdjiedene Rlag:
anfpritde dar; vielmehr hanbelt 8 fidh in biefem Sinne um einen
einbeitlidien Rlaganfprudy, dber ben durdy ein Endurteil (oder etwa
durch mebrere Teil-Endurteile) ju entfdeiden ift. Daf in Fillen joldjer
Art ein Urteil, bdurd) weldjed die eine RKlagebegriinbung wverworfen
wird, wibrend der Prozeh iiber bie andbere nod) meitergehen {oll,
midyt etiva ein Teilurteil im Sinne bed § 301 G /L., jondbern ein
Bwijdenurteil nad) § 303 bajelbft ift, it pom Reichageridyte {hon
ausdgefproden worden lout der Entfdy. bed R.G.’8 in Cinil], Bb. 42
©. 407 flg. und Bd. 45 . 318, Db die Juriidweifung ber frag-
fichen Rlagebegriinbung ous materiellen, ober nur aud formellen
Griinben erfolat, tann in biefer Beziehung teinen Unterjchied madjen,
Hierand ergiebt fid), dah die Abmweifung beider Klageariinde in folden
ssillen enbgiiltig erft burd) dag (unbebingte) Enbdurteil erfolgt, wenn
diejed eben bie Rlage iiberhaupt abweift. Da biefed rteil Hier nun
erft am 7. Januar 1890 ergangen und nody fpiter erft recytdtraftip
geworben ift, fo war alfo am 1. Januar 1900 die Berjahrung in
Unfehung bdev jeht in Rebe ftehenden condictio sine causz nod) nidt
vollenbet, und ba nummebr nur nod) bdie breifigjihrige Frift des
§ 195 B.G.B. in Betradt tam, fo fann umioweniger bavon bie
Fiebe fein, baf ber am 6. Jenuar 1900 bon neuem angeftellten con-
"dietio sine causa bie Berjifrungseinrebe entgegenfiinde. Daf aber
sur Beit ber fritheren Anbringung diefer Hlage, am 8, Ditober 1889,
in ¥njehung ibrer die zehniibrige BVerjdhrung niht etwa jdhon ab-
gefaufen war, fondern baburd) nod) unterbrodhen wurbe, fann feinem
‘Bebenfen unterfiegen. Denn infoweit tann bid feht, da der Beflagte
feine Werjdhrungdeinvede nidt etwa auf abweidende, fitr ihn giinftigere
Behauptungen, bie er eventuell su beweifen Baben wiixde, gefhiibt o,
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nur die eigene Darftellung der Kldgerin mafigebend fein, weldhe dbabin
geht, baB bie fraglidie Hingabe bes Geldes gegen Enbe der fiebsiger
ober su Wnfang ber adjtsiger Jahre bed vorigen Jahrhunderts ftatt-
gefunben habe, und bei der relativen Unbeftinumtfeit diefer Beitangabe
muf BHier Bid auf weitered bad fiir bie Kldgerin Giinftigfte unterftelt
werden, Died twiirde fich auch nidyt dnbern, wenn man unidht bie
pon Der Rldgerin im BVorprozeffe gemadyte Angabe fiir mafgebend
falten au mitfjen meinen follte, nad) welder bie Hingabe bes Gelbes
Jn ben fiebsiger Jabren” erfolgt wére; denn ba su biefen, wenn
ridt aud) nod) bad Jabhr 1880, fo dod) jedenfalld nod) bie Beit bom
8, DHober big zum 31. Degenber 1879 gebirte, fo lge immer nod)
fein Srund vor, die zehn Jahre ald am 8. Lftober 1889 f{don ab-
gelaufen amgufefen.

Erfdjeint fomit bie Abweifung pmddft ber condietio sine cansa
. wegen Berjihrung als ungeredtfertigt, fo ift aud fein Srund er-
fidtlich, bdiefe Abweifung cus anberen Gefichispuniten aufredit zu
alten. Daf bdie bom Beflagten ouf dad Urteil bes BVorprojeties
geftiipte Einrebe ber Recitsleaft nidht durdygreift, liegt auj ber Hand.
Denn aud materielen Sriinben ift dort nur bie von .er jeft in Rebe
fteenden Slage gany verfdjiebene Darlehnsllage abgemwiefen worben,
wihrend bie condictio sine causa bort nur wegen unjuldffiger Klag-
dnberung verworfen ift. Man Innte freilih meinen, diefe als con-
dictio sine causa gemeinte Rlage miffe aud) wegen villiger Un-
fdlijjigleit abgewiefen werben, weil ein Anjprudh) aus grunblojer
Bereidgerung auf die Hlof negative Angabe, daf etwas ohne Gegen-
leiftung und aud) nidt fdentungdmweife Bingegeben fei, midjt gu be-
griinben fei. Jebod) wiirbe bie Berwertung diefed Brundes fiir bie
Aufredhthaltung desbalb {don formell bebenflid) fein, weil in bder
vorigen Juftany bie Verhandlung ausbritdlid auf bdie beiden Einreben
ber Werjihrung und der redytslviiftis entidiebenen Sadje befdhriintt
worben war. uferbem aber ift in der vorliegenden Sadje die oben
eriodfnte weitere eventuelle Klagebegritnbung Binzugefitat, welde fid
fadilidg nur al8 eime genauere Pricifierung jemer evften eventuellen
barftellt, inbem fie bie condictio sine causa pofitiv a8 condictio in-
debiti dharalterifiert, und welde daher einer anfinglidh etwa nur tn
ber erften eventuellen Weife begriindeten condictio sine causa gegen-
iiber unter bie Beflimmung bes § 268 Jr. 1 CP.O. fallen witvde,
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Pamit wiirbe alfo die vdllige Unjdhlitffigteit ber erften evemtuellen
Rlagebegriinbung alg befeitigt ericieinen; denn wenn audy bie zweite
eventuelle Rlagebegriinbung nod) nidyt hinlinglid) fubftantiiert fein
mag, infofern nicté Miberes iber ben Jnbalt bes angeblichen Jrr-
tumed bed verftorbenen &, begw. iiber bie angeblih von ihm voraus-
gefepte Sdyuld gefagt ift, fo wiirhe bier bod) jebenfalld bas ridjter-
lige Fragevedit bded § 139 C.PL. mégliderweife nod) nadifelfen
finnen. Bugleid) fiellt fich fiermit audy biefe gtweite eventuelle Kfage-
begriinbung al8 gegen bie Tinrede ber BVerjihrung gefidiert bar, ob-
gleic) biefe Begriindung im Vorprogefje nidht vorgebradit war; venn
fte muB in Anfebung der Verjdhrung alg derfelbe Anfprud) gelten, in
betreff weldjed bdieje, Wwie oben dargelegt, burch den Borprogel unter-
brodjen worben ift, und felbft wenn man bied formell nicht anerfennen
wollte, wiirbe infoweit allerdingd nad) gemeinem Redyt bie L 3 Cod. de
ann, exc. 7,40 eingreifen, weil bie relative Unbeftimmtheit ber Angabe -
bes Slagegrunbed im Borproze|fe jelt, foweit Jie veidt, nad) biefem
Oefepe der RKldgerin su gnie ommen miifte,

Dieje Unbeftimmiheit veiht run aber anberfeitds nidgt fo weit,
baf aud) bie jept in erfter Rinie angejtelite Manbdatatlage dadurdy
gedet wiivde. LWenn ed jeht mur auf biefe anfdme, o wiirbe des-
wegen die angefodytene Entjdeibung aufrecdit zu Halten fein. Denn
nad) ber Darjtellung ber Kldgerin foll ber Bellagte bereits im
Johre 1887 peleugnet Haben, baf er ein fiir & su verwaltendes
Rapital in Hanben habe, beyw. fidhy geweigert Gaben, den . in diefer
Beziehung ald feinen Anftraggeber anguerfennen; damald wiirde alfo
biernad) fdhon actio nats gewefen fein, und mithin wire die zehn-
jafrige Frift jdhom geraume Beit vor bem 1. Januar 1900 abgelaufen
gewefen.  Died wirbe fowohl ben Unfprud auf Bablung von
30000 o#, al8 audy bem, ibrigend fogar erft in ber mimbligen
Berbandlung vom 21. ﬂprt[ 1900 erl;ohenen, Unjprud auf Redy-
nungslegung treffen.”



