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63. Wam ift einc Vertragsurfunde, inhaltd deren die Berirag-
{dlicfenden einander Gegenftinde im Wege des Austan(des verdnfern,
anftatt ped fir einen Tanjdivertrag in Beiradi Iommenden Stempels
wit bemjentgen Stempel aie belegen, der fifr die Beurlundbung vou
swei Kaufvertrigen Plagy greift?
Larifftelle 32 jum Stempeljteuergefeh bom 31, Juli 1895,

VIL @ivilfenat. Urt v, 26. November 1901 & &, R. (K1) w.
preuf, Fistus (Bell.). Rep. VIL 288/01.

I. Qanbgeridt I Berlin.
1. Sammergeridt bajelbit.
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Aud ben Griinden:

,Die Parteien fireiten bariiber, ob ber notarielle Bertrag, ben
ber Rldger einerfeitd und ber Rentner W. K. fowie der Gutsdefiper
R ©. anberfeitd am 25. Februar 1896 abgefchloflen Baben, fid) ala
ein Taufdyvertrag darftellt, ober ob er al3 jwei Kaufverivige enthaltend
su verftevern ift. Jn leptevem Folle erhdht fidh der Stempel um
1750 off. Diefen Betrag, den ber verflagte Fistus, welder bie er-
wifnte yweite Alternative afs worliegend anfieht, vom Kliger erfhoben
hat, forbert biefer im gegenwdrtigen Proge guriid. Jn ben Bor-
inftangen ift ber Rlage ftattgegeben. it der Revifion madjt ber
Bellagte feinen eriwdbnien Standpunit mieber geltend.

3n der BVertragdurtunde, bie fid) als ,Taujdverirag” beseichnet,
wird, naddem unter A gefagt, baf die vertragjdiliefenben Teile bie
niber bezeidneten @runbdfiiide gegeneinanber austaufden, unter B
beftimmt, baf ber Taufdymert bed erftgedachten Erundititdes auf
480000 o, ber bed leptgebadyten auf 175000 o7 vereinbart werde,
panad) unter C mitgeteilt, baf ouf bem eimen Grundftitd, ndmlid
bem erfteven, 480000 oF, auf bem lehteren 130000 o eingetragen

ftinben, weldie Dypothefen von bden bezichungBweifen Grunbitiids-
erwerbern fibernommen wiirden.  Endlid) findet fidh unter D bie Be-
ftimmung, baf bemnad) von dem Erwerber bed minder belafteten Grunbds
ftiides 45000 o auszugleiden feien, welde diefem Ermerber
Prebitiert twiirben. Auch in ben tweiteren, jonft Hier nidht in Betradit
fommenben Stipulationen werben bie beiben Grunbdftiide mehrfach als
bie eingetaujdten bezeicdinet.

~ Die gegen bdie Berufungdentjdeibung eingelegte Revifion muf
fiir begriinbet evaditet werden.

Bundd)ft erjceint bie in bem angefodjtenen Urteil dafin ge-
troffene  Feftftellung, baB bas in Frage ftehende Gefdhift fid) ald
Taujdyberivag barftellt, fiir a3 Revifiondgericht nidt bindend, ba
e3 fich Dei biefer Witrdigung um die der Nachpriifung in der Revifions-
inftang unterliegenbe Subjumtion bes Thatjdhliden unter ben ein:
jdhlagenben Reditabeqriff Hanbelt.

Die in diefer Midhtung vorsunehmendbe Priifung barf fein Ge-
widt darauf legen, baf nad) bem Auddrud bder Vertragdurfunbe von
ben Rontrafenten ber ADbIIup eined Taufdyvertrages beablidtigt ift.
&3 tommt darauf an, wie fih objettiv nady Makgabe Ded Ber-
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trag8inftrumented bad ®efddft darflellt. Fur dann, wenn der Jnfalt
per Beurfunbung erfennen lift, daf die unmittelbare Keiftung eines
jebent  BertragidlieBenden in bder Berfdaffung eined individuellen
Gegenftanbes bejteht, legt ein Taufdjvertrag vor. Daran mangelt
¢8 bei bem zur Beurteilung {teGenden Falle. Denn bie Betrdge,
welde ald Taufdwerte fiir bie audgetaujditen Srundftiide angegeben
find, follen nad) bem BertragdinBalt gebedtt werden durdy Ubernahme
ber auf ben JFmmobilien rufendben PHypothefen und durd) Jabhlung
einer Sunmme, welde bem Erwerber ded minder belafteten Grund-
ftiides obliegt. Bei biejem TMangel eined direlten Wudgleihs der
gegeneinanber ftefenben Sadjleiftungen "[dht der Kontrakt, wie er
dofumentiert tworden, bie Kriterien eined Laufdgejddfts nady deffen
gefeplidger Umjdyreibung in bem Hier angpoendenden § 363 URR. L 11
vermiffen. Bielmehr miifien in [bereinftimmung mit der von dem
Beflagten bei ber Erhebung bed in Rebe ftehenben Stempelbetrages
Tunbgegebenen Unfidt awei Kaufgejddfte, deren Bejtand allerdings
voneinanber abhingig iff, al8 vorliegend angenommen twerbden.

Bei bem villig gleidhliegendben Falle in bem Progeffe S, w. Fisdtus,
Rep. VII. 164/01, Gat fdhon der erfenmende ©enat die Berufungs-
entjgeibung, bie dbamald von bemfelben ®ericht, weldes bas jept iu
Frage ftebembe zweitinftansliche Urteil abgegeben Bat, in [berein-
ftimmnimg mit der obigen diesfeitigen Wuffaffung erloffen ift, unter
bemt 11, Quni 1901 beftitigt. Died gefdah in Unlehnung an bad
in ber Suriftijen Wodjen{dhrift von 1897 &, 69 Nr. 65 mitgeteilte
Urteil bed IV. Civilfenat bed Reichagerichtd vom 80. Tovember 1896
(Rep. IV. 164/96), weldje Entfdeibung zu Unredyt gegenmiirtig von
ber Borinftans reprobiect ift.7*. ..

! Ginige Tage nad) Eclaffung bed vorflehend abgebrudtet Urteiles jat ber Senat
bei gleichfiegendem Falle biefelbe Yinfidyt vertreten (Rep. VIL 286/01). D &



