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1, 3t bei einem sz Eude gefilhrien Kirden- ober Piarrhoushan-
ber Redismeg hinfidilid ded bom Patrone ju leiftenden Baufoften-
feitraged suliffig, wenn besilglidy der zwifdyen ben Beteiligten [iveitig
gemordenen Notwendigleit ded Banes eine Entjdeidbung feitens der
Bezirtreglerung nod) nidyt ergangen ift?
Bevarf ed sur Criffnung ded Redtdweged einer folden Eutjdeidbung
ter Regierung and donn, wenn die Koften den Betrag von 150 o4
- nidyt dberfteigen?
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IV. Givilfenat. Utk v, 16. Januar-1902 i. &, preuf. Fistus (Bell.)
w. RKirdengemeinde S, u. Gen. (RL). Rep. IV. 806/01,

L Sandgeriit Halle 0. €.
IL Dbeclanbesgeridit Naumburg a. &.

Hus ben Sriinben:

»Der Bellagte ift in einem Borprogefje burd) Urteil vom 14. No-
pember 1895 rechidlfrdftig verurteilt worbem, bet ben an den gemein-
jdaitliden Pfarrgebdudben ber flagenben Rirdengemeinden vorfommen:
ven MNeu- und Reparaturbauten im Falle ber Umpuldnglidhleit Des
Rirdjenvermogend ben Patronatbeitvag mit zwel Dritteln der auf-
subringenben Roften fergugeben. Jm vorliegenden Rechtdftreite fordemn
bie Kldgerinnen Erftattung von 985,55 o, al8 den auf ben Beflagten
angeblidy entfallenben Hnteil an ben Roften veridjicdener Bauarbeiten,
weldje nad) einer su ben len itberreidiien Sujemmenfjtelung bereits
in ben Jahren 1879—1894 an den iBfarrgeBdubm in &, ausgefithrt
worben finbd,

&ine formlide (refolutorijde) Entideidung iiber bie vom Betlagten
Deftrittene Motwendigleit ber frogliden Bauten ift feitend dber KLbnig=
lidjen Megierung nidt exlaffen worben, und ber Betlagte hat beshalb,
unter Berweigerung ber Berhandlung zur Hauptfade, bie Einrede
ber Unzuldffigleit dbes Redjtsmeges erhoben,

~ Bei Pritfung diefes Prajudigialeinwanbed fmb bie Ridyter ber
beiben Worinftanzen dbereinftimmend bavon ausgegangen, baf bie
Entjgeidung iiber die Rotwendigleit Yrdlidjer Bauten im Falle cined
nad) biefer Ridhumg entftandenen Streited nidht vom Proge§geridhte,
fonbern nur von ber juftinbigen Berwaltungdbehirbe zu treffen fei.
Diefe Auffafjung entfpridht ber fonflanten Jubdifatr bed Reidhs-
gevidyied.
Byl insbefondere Entjd. bez R.G.'S in Civilf. !Bb. 5 &, 242,
Bd. 84 &, 307; Grudjot’s Beitrige Vb, 41 &. 407; Jurift.
BWodjenfchr. bnn 1897 ©. 179 M. 53, &. 270 M. 43 unb 44,
&. 491 Nr, 99,

E2 muf -aud) gegeniiber bdem Minifterialbejheide vom 80, No-
vember 1895 (vgl. Amtlide Mitteilungen bes Kinigl. Confiftoriums
ber Proving Sadifen von 1897 &. 158) und trof der imywifdien am
25, Juni 1898 ergangenen neyeren Erlenntnifie ded Koniglid) preufijden
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Gerichtahofes sur Entjdeibung der Rompetensfonilifte (Progeflifte 2424
und Progeflifte 2448), nod) jeht an bdiefem Stanbpuntte unverdnbdert
feftgebalten mwerben, mnbel nur nody jolgenbed hervorgehoben werben
mag. Die Frage, ob ein firdliher Bou notwendig fei, ift nict
blog, unter Beridfidtigung ber obwaltenden phyfifden Buftinbe,
oug Bautednifden Gefidispuntten zu beantworten, fonbern o3
fommt dabet vor allem barauf an, ob die Erhaltung, Wieberherftellung,
begw. Neubefdaffung bed betreffenden Gebéudes im Hffentliden
Jntereffe al8 geboten erjdeint, und ob alfo aué diefem Gefidhtspuntte
ein Bebiirfnisd fiir bie Lusfiihrung bed Baues vorliegt. Die Eut-
jcheibung biefer BVorfrage, weldhe nur einbeitlid) erfolgen fann, gebiifrt
naturgemdf ben Berwaltungsbhehdrben. Dementiprediend Haf aud) der
Serichtahof zur Entjdeidung bder RKompetenzionflifte wiederholt aner-
fannt, dap eine in Gemdfheit ded § 707 UM IL 11 {eitens ber
tirlidien fOberen erlafiene, bie Musfifhrung eined firdliden Baues
betveffenbe Wnordbnung von ber RKirdjengemeinbe und ihrem Patrone
(ohne einen gwifden ibnen beftehenben Streit) im Rechtswege nidt
angefodyten wwerben fosnne,
Bgl. die Entideidungen vom 23. Degember 1847 und vom 2. Fe-
bruar 1848 (Suftizminifterialblatt bon 1848 &, 183 unb 169), jo-
wie pom 26, Juni 1898 in Sadjen Grof-S. wiber P., Projeh-
lifte 2424,
- @lr dbie nnahme aber, baf ber Proehriditer tropbdem sur
Radpriifung und Ubdnderung einer folden Entiheibung der BVers
waltung8behirde befugt fein follte, wenn er bieferhalb infolge eines
Streites der JIntereffenten von einem bderfelben angegangen wurbe,
laft fih ein zwingender Srund aud der Wortfafjung der §§ 708
und 709 $1.L.8 IL 11 nidt entnefmen. Bielmehr lafjen bie Bors
jdriften ber §§ 707 und 710 flg. fowie der §§ 759 und 760 ebenba,
in Berbinbung mit dem Jubalte ber Riniglichen Labinettdorber vom
18, {Februar 1805 (MNeue Ediftenfommiung Vb, 11 &, 2933 unb bei
Rabe, Sammiung iBreuﬁtfd;er BGefehe Bbd. 8 S, 249 und 266), deut-
liy erfennen, daf im gewdhnfidgen Progefiverfafren nur iber bie
Bettragspflicyt und Berteilumg der aufzubringenben Bautojten geftritten
werben fann, wifrend beiiglih ber bie Notwenbdigleit und Wt der
Ausfithrung ded Baues betreffenden BVorfrage dem %togeﬁrtcﬁter eine
Entfheibung nidyt zuiteht.
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Bgl. iibrigensd oud) ben Erlaf vom 18, Jonuar 1874 im WMinifierial-
blatt fiir bie innere Beriwaltung von 1874 &, 97, fowie § 27 UB]. 2
ber bom epangelifdyen Oberfirdyentat erlafienen Berwaltungdordbmung
fiir bag tirdhliche Bermigen.
Diefer Srundfap muf felbft bann zur Anwendbung gebradit werben,
went — wie tm vorliegenben Falle — ber Streit iiber bie Nots
wenbigeit bed Vaued zwifden der Kirdjengemeinbe und bem Patrone
ober einem anberen Beitragdpflichtigen erft entftanden ift, naddem
bie Banarbeiten bereitd beendet waren. Durdy die Ausfiihrung bes
Baues mag bann bad bHifentliche Bebiirfnis befriedigt fein; damit
perliert aber bie {Frage, ob ber Bau im Hffentlichen Interejfe
notwendig gewefen war, nidt ihren urfpringliden ﬁﬁenﬁid;ted;ﬂid;en
Gharatter.

JInfofern nad) BVollendbung ded Baued bie Regelung emeﬁ In-
terimiftifums swedlod ober fiberhaupt nidit mebr miglidh ift, wird
¢8 allerbings eine formlidhen Refolnted ber Bertwaltungsbehorbe
tiberbaupt nid)t mebr bebiirfen; vielmehr tann in folden Fillen jeder
Ausfprudy ber zuftdnbigen Behorde, durdy weldjen fie die Notwenbig-
Feit be3 Baued anerfannt Bot, jo unter Hmitdnden felbjt eine von ihr
nur thathichlich, alfo fHll{dweigend zum Ausdbrud gebmd‘;te ®eneh-
migung fiir audrveidend eracbtet merden.

Bgl. Entjd). beg R.B.5 in Civilf, Bd. 84 &, 808 und Jurift.
Bodenfdyr. von 1897 &, 279 Nr. 44, fowie bie dort angefiifrien
friiberen Urteile,

fuf biefen Standpuntt Haben {ih aud die Ridter der beiden
Borinftangen geftellt, Dennod) ift der erfte Niditer ju dem Ergebnifie
gelangt, bef ber Rechisiveg im vorliegenden Falle zuldffig fei, inbem
von ihm erwogen tourbe:

Die Soften der in Rebe fiehenden Reparaturarbeiten Batten bei
feinem ber vorgelommenen eingelnen Baufille ben Betrag von 150 o
erreicht,  Mit Ridfidt auf die LBorjdriften ves § 704 YLR, I, 11,
ber §§ 22 und 81 Nr. 5 der Kirchengemeinbes und Synobalordbnung.
bom 10. September 1873, beyw. bed § 1 Nr. 8 hed Gefehed vom
18, Juli 1892 und Art, IT der Liniglidhen Berordbnung vom 8. Wdry
1893 (Rirdliches Gefes- und BVerordnungblatt 1893 &, 9, 12) fei
mithin bie bad firmliche Refolut erjepende Genehmigung der %qu
fidtsbehrde gany entbebrlidy gewefen.
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Demgegeniiber ift jebod) vom Berufungsridter mit Recht audgefiihrt

worben:
&3 fei zwifden ber bei Bauten gewifjer Art exfordetlidhen '@ene[y
migung ber Firdlichen Drgane und tirdjenvegimentlidjen Behirden
einerfeitd und bemt bet Streitigleiten fiber bie Notwendigleitafrage
(nady § 3 Nr. 1 ber Verorbnung vom 27. Juni 1845 und rt. 23
Nr. 2 bed Gefehes vom 3. Juni 1876) von der Bezirtsregierung
su erlaffenben Refolute anderfeitd ju unterjdjeiden, und bemgemif
mitffe aud) die ein folched Refolut erfepende Genehmigung feitens
ber Regierung erfolgen.” . ..



