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83. Beugnisverweigerung eined Redtsamwalted bepiiglidy der Ber-
houdlungen bei einem Redytdgefdifte der Parteien, ju weldem beide
PBareien ihn al8 Bertranendperjon hinjugesogen Hatten.

V. Civilfenat. Befdhl. v, 27, Jovember 1901 i. &. W. (RL) w. M.
(Betl.). Bejdhw.-Rep. V. 182/01.

1. Rommergeridt Berlin,

®riinde:

JDer RKliger will von einem privatidriftliden BVertrage vom
22. Geptember 1896 guriidiveten, burd) ben er {id) verpfliditet Bat,
ein gweited Bypothefarifdes Darlehen von 20000 & vom Bellagten
anjunefmen; er behauptete, daf Beflagter die Hergabe diefes zweiten
Darlebend verteigert habe. Der Beflagte behauptete dagegem, bdah
er jufolge mitnblider Bereinbarung beim BVertragsidhiufie erft nad
Derjtellung beftimmter Bauten ur Hergabe be3 zweiten Darlehens
verpfliditet fein follite, und Daf diefe Voraudfepung nod nidht vor-
gelegen Babe. Demgegeniiber berief fid) ber Rliger in yweiter Inftany
ouf bag Beugnid bed Medjtdanwalted £, dafir, daf er jede Ber
dingung fiir bie Verpflidtung bes Betlagten jur Hergabe ber weiteren
20000 o# bei ber Wufnahme bed Bertraged abgelehmt Habe. Die
Bernehnung  diefes Beugen war vom RKammergeridhte befchloflen
worben. L. hatte den fdriftlichen Berirag vom 22, September 1896
auf Unfucgen der Parteien entworfen und bdie Unterfchrifien ber Par=
tetent al3 Notar beglaubigt; er verweigerte fein Seugnis unter Beguanafme
auf § 383 Mr. 6 C.B.LO. und § 300 EL.G.B., naddem ber Betlagte
erflirt Datte, baf er ihn nid)t von ber Pflidt sur BVerfdjviegenbeit
entbinbe. Bur niberen Begriinbung feiner Jeugnidvermeigerung fithrte
ber Beuge anm, baf er fich itber ben Beweidfap nidyt anberd erfliren
tonnte al burdy eine yujammenbingende Darftellung ded Borganges
bei fufnahme bes Bertrages, alfo ber babet von beiden Pavteien
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abgegebenen Erfldvungen; biefe ftellten fich aber bar al8 thm anver-
traute Thatfaden im Sinne jener gefepliden BVeftimmungen, die er
nidjt offenbaren biirfe, obhme audy vom Betlagten von der Blicht zur
Ber{dmwiegenheit, mindeftend beyliglich ber von diefem felbft abgegebenen
@rt{irungen, entbunben rorben u fein.

Dad Kammergericht hat die Feugnidvermweigerung fiir beredtigt
ertlirt, Da ber Bertrag nidjt notariell aufgenommen ift, witd un:
entfdyieden gelafjen, ioie tweit die in § 19 besd preufijden Befepes
pom 11. Juli 1845 ben Noiaven auferlegte Pilidit zur Berfdmiegen-
heit reide. Der entjcheibende Grund wird barin gefunben, baf von
bent Deiden [illen, in benen nad) § 383 Mr. 5 C.P.O. die Beugnia-
perweigerung berechtiat ift — baf bie Geheimbaltung ber besiiglidhen
Thatfodgen durdy deren Matur ober durd) gefeplidhe Vorfdyrift ge-
Boten fei —, ber leBtere Hier vorliege, indem burd) § 800 St.E.B. ben
Redhtganmwdlten verboten fei, Privatgeheimnifie su offenbaren, bie
ihnen in ifrer Cigenfdjait ol RNedtsamwiften anvertraut worden
waren. &3 wird audgefiibrt, bah ber Redytdanwalt aucdy bann in
biefer Eigenfdiaft thitig fei, wenm er um Rat und Beiftand bet
rechtBgefchdftlichen ttem, wie ber Abfaffung eined BWertrages, an-
gegangen terbe. TBag er bei folden Gelegenbeiten erfabre, gelange
su jeiner Kenntnid fraft feine Berufed und fei vor ifm als Privat
geheimnis im Sinne bed § 300 St.8.B. yu behandeln; ob baritber
gefprocjen werben folie, Datten allein bie Beteiligten zu entfdeiben.
Wenn nun aber, wie bier, die Beteiligten bdariiber uneinig feien, fo
fomme 3 barauf an, ob eine Ausdjdeibung der zu befundenden That-
{adjen obue DBerlepung bed Redhtes bed nidht einverftanbenen Be-
teiligten angdngig fei, und bied fet im vorliegenden Falle nad) ber
glaubfaften Darlegung ded Jeugen zu verneinen.

Diefe Entfdeibung bhat ber Rliger mit jofortiger Bejdmwerde
rechtzeitig angefochien; allein 3 war ben Ausfithrungen des Kammers
gerichted itberall betzupflichten.

Daf ein Redjtdanwalt, der um RNat und Beiftand bei rvedjtz-
gefdhiftlichen Berhandlungen beigezogen wird, eine BVertrauensftellung
einnimmt, wie fie in § 300 &t..B. fiir bad Berbot der Offenbarung
von enverireuten Privatgeheimnifien voraudgefept wird, beftreitet ber
Rldger an fid nidt; ebenfowenig, bap al8 Privatgeheimnis an und
fiix §ich alles zu gelten bat, wad bdem Redizanwalte mit Begug
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auf joldje BVerhanblungen von bder Rat fudenden Partei mitgeteilt
wird, wie bied aud wicherholt vom Reidh3gerihte anerfannt
worben ift. :

Bal. 3. B. Entjd. bes R.E.’8 in Civilj. Vb, 30 MNr. 117 &, 383;

©eufiert’s WUrdhiv Bb, 61 Nr. 144,
Gr will jebod) eine Ausnafme fiir den Fall gemadt wifjen, wenn —
tm Falle eined von bem HUniwalte vermittelten Beriragsidlufies, wie
hier — die Bertragfdhliehenden itber ben Jnbhalt ded vorgelegten Ber-
trages ftreiten, und e8 nun fiiv die Yuslegung bed Jertrages auf
die Verhandblungen betm Bertrags{dluife anfommt. Dann, fo meint
er, fonne e3 fid) nidit um bie Dffenbarung von Gebeimniffen Handeln,
weif ja beide Parteien wilhten, wasd vorgefommen fei; aud tinne bann
nicht babon gejprodjen werden, baf die eine Partei bem Anwalte etwas
anvertraut abe, was geheim gehalten werben follte; benn fie habe ja
gerabe eine MMitteilung an die Partei gewollt. Enblid wird nod
hervorgehoben, bak e3 fidy im vorliegenden Falle dberfhoupt nidt um
eine Dandlung oder Willendiuferung des Betlagten, jondern lebiglid)
parum Hanble, wie der Kldger {idy verhalten, ob er jebe Bebingung
ber vom Beflagten behaupteten Art abgelehnt Babe, und deshalb
miiffe e3 genfigen, bap er auf die Geheimhaltung verzidyte.

Darin ift freilid) bem RKliger Redjt su geben, dof febe Partei
nur iiber ifre eigemen nvertrauungen zu befinben hat; bdad nimmt
aud) bad Rammergeridyt an; aber thatfaglid liegt die Sade nidy
fo, baj ber Beuge fid) weigerte, Gebeimnifie ded Rldgers preis-
sugeben, jonbern er weigert fid), Erfldrungen ded Bellagten wiebers
sugeben, unb ertlict fich aug biefem Grunde aufer ftanbe, dariiber
audzujegen, mwie der Kliger fidy diefen Erfldrungen gegeniiber ver-
balten Babe, weil bied niht mobglid fei, obne gleidjeitig bie Er-
Hirungen Ded Wetlagten baryulegen. MMit bem Kammergeridhte muf
der gamgen Sadlage mad) diefe BVerfiderung ded Beugen fiir glaub-
Bajt erachtet werben. Jft bad aber ber Fall, jo fann dem Kldger
barin nid)t beigetreten werben, baf bei einer beiberfeitigen Bugiehung
perfelben Bertrauensperfon in dben Erflarungen bder beiden Parteien
Teine gebeim zu Baltenben Thatfaden im Sinne bed § 300 &t.8.B.
gefunben werben biirften. &8 oIl hierbei gar nidht von bem Falle
gefprodjen werben, daf ettva bie eine Partei por der anberen geheim

gebaltene Befpredhungen mit der gemeinjhaftliden Vertranensperfon
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gebabt Baf, Da ba3 anfdeinend Kier nicht gefdeben ift. ud) wenn
¢3 fidg um offene Audfprachen ber Parteien gegeneinanber im Beijein
ber Bertrauendperfon handelt, erfihrt diefe dbad, was bie eine ober
bie anbere Partet erflart, mur von biefer felber und ift barum ihr
gegeniiber zur Werfdhwiegenbeit verpflichtet. Dak foldenfallz jede
Partei auf bdie BWerfthmiegenheit bes BVertrauendmanmnes iiberhaupt,
audy Hritten Perfonen gegenitber, ftillfdyweigend versichtz, wird
felbit ber Rldger nicht behaupten wollen. Hus diefem Grunde ift e3
jhon nicht folgerichtig, wenn ber Kidger blof deSwegen, weil e fid)
um Thatjadhen Banbelt, bdie beiben Parteien befannt find, eine
Beugnispflicht bes BVertrauendmannes amnimmt; bemn damit wiirde
gerabe et ber ffentlidifeit ded Geridhtaverfahrend ein Befanntmerben
per Yuzfage im teiteren Rreifen ermibglidht werden. €3 ijt aber
iberbaupt nicht riditlg, bef {hon durd) Busiebung eineg gemein-
fdaftligen Beraters auf deffen Berfdjviegenbeit und Berpflidheng
jut Bengnigvermeigerung versidtet werbe. Ein joldjer Berzidht witrde
freili) wotfiegen, wenn bie Jugiehung in ber beiberfeitigen Ubficht
erfolgte, it ber Bertrauendperfon ein Beweidmittel fiir bie zu trefjende
Wbmadjumg 3u gewinnen. Davon ift hier aber nichtd bepauptet, und
wem alfo Died nidjt ber Fall gewefen ift, jo fanm nur bavon aug-
gegangen twerden, baf jede Partei fich barauf verlief, ber zugezogene
Redtaanmalt werde ifr gegeniiber feine Verpflidhtungen erfiillen, und
ingbefondere biejenige Berpflihtung, bie der Gejepgeber unter Durd)-
bredung ber allgemeinen Seugnigpflicht in ben §§ 383 Nr. 5 €.P.L.
und 300 Gt.8.B. in befonberer Weife su fidern gefudt Hat.
Bgl. ouds die Befdlifie des Reichsgerithtd vom 22. fFebruar 1888
(5. Genat) in Seuffert’s Urdyiv Bbd. 48 Nr. 235, vom 16. Juni
1893 (2. Senat) bei Bolze, Prorid Bb.17 Nr. 760, vom 9. Oltober
1895 (5. Senat) in Geuffert’s Urdiv Vb, 51 Mr. 144.“



