356 84. Rofien citter einfiroeiligen Unorbnung.

84, @ebiten bdie Koften ber auf Einftellung der Bwangdvoll:
ftredung lontenben einftweiligen Anorbnung su den Koflen ded nad:
felgenden Medytditreites iiber die Wideriprudydtioge?

E.B.0. §§ 769. 771. 91.
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V. Civilfenat. Irt. v, 30. November 1901 i. &, T, (KL w. . (Betl.).
Rep. V. 270/01.

L Canbgeriggt Dredbei.
II. Coerlanbedgericht bafelbit.

Der Kliger madgte basd Eigentum an Saden, welde auf Antrag
ve3 Bellngten gegen etnen Driften gepfindet waven, im Wege bder
Suterventionstlage geltend, und zugleid bie auf 22,40 o# beredineten
Roften eined vorher evwirtten Swangsvolljtredungseinitelungabejdyluffes
bes Prozegerichtes. Nadbem die Sadie in der Hauptiade durd
Sreigabe der gepiinbeten Gegenfianbe erledigt war, ftelite ber RKldger
nur nod) ben Ynirag, den Betlagten sur Erftattung jener 22,40 o
und in bie Koften bed Redytsjtreites su verurteilen. Der erfte Ridjter
hat ben Ridger foftenfilliy abgemiefen. Die Berufung bed Klagers
ift al8 unzuldffig veriworfen worden, weil bie Kojten ded Einftellungs-
perfafrend zu ben $eoften bded vorliegendben Rechisftreited gefdrten,
und {idy demnad) bie Entideidung ded erften Riditersd lebiglich ald
Stoftenentideibung barjtelle, gegen weldye nicht Berufung, jondern gemdf
§ 99 G.B.D. fofortige Bejchwerbe bas gegebene Redjtdmittel fei.

Die Nevifion ded RKldgerd ift juridgemielen worben aus
folgenben

®riinben: :

#Die fih) in erfter Meihe erfebende Frage, ob die Kojten bed
auf Cinftellung der Fwangdvolftredung geriditeten Bejdlufjed zu
den Roften bded nadhfolgenden Progefies fiber bie Wiberfprudysliage
(§ 771 CP.RO.) gehiren, ift fiir bem vorliegenden Fall, mit bem Bes
rufungsrichter, zu bejahen. Die Crhebung ber Wiberfprudystlage fin-
bert an fich nidht ben Forigang ber Jwangsvollftredung. Der Kidger
bat aber ein erfeblidies Jnterefje baran, bdap feine bejdhlagnabmte
(bewegliche) Sache nidyt verfteigert wird, und ihm baburd) gemdf
§ 935 ¥Ub. 2 B.8.B. endgiltig verforen geht, falld ber Erfteher guts
aléubig ift. Wit Riidficht Hierauf Hat ihm der § T71 AB|, 3 €. P.O.
bas Red)t eimgeriumt, in Borbereitung feiner Klage oder im Unjdlup
an biefe aur Sidjerung feines Eigentums, beffen Unerlennumg er mit
der Rlage erftrebt, bie Ginftellung der Bwangsvollftredung zu ver:
langen, Die Einftellumg erfolgt burd) einftiveilige Anordnung (nidht
durdh einftweilige Verfiigung; vgl. Grudjot, Beitrige*Bd. 39 &.1160;
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Surijt. Wodpenjchr. 1897 &. 530 Nr. 7, 1901 &. 160 Nr. 9). Dieje
Unordnung fann in bdringemden Fillen jdon vor Erfebung ber
Widerfprudydtlage jowoh! vom Bollftredungsgeridhte (§§ 771 UHL. 3.
769 UAbf. 2 B.P.DO.), ald aud) vom Prozefgeridite (Entjdy. des R.G.'8
in Givil], Bd. 10 &. 814 flg., Bb. 33 €. 385 flg.) getroffen werden.
S ber Unorbnung wirh ither ben Roftenpuntt nid)t entfdjichen; e3
finbet audy (in Wbhreidjung von den §§ 925. 936 C.P[.O.) fein be-
fonberes Berfahren iiber bie Reditmifigleit der Anorbnung ftatt; viels
mefr Fonn Dboriiber nur von bem mit der Entjdjeibung itber bie
Wiveriprud)stlage befafsten Prozepgerichte entidieden werben (§§ 771
Ab{. 3. 770 € P.O.). Jn bdem nidt vorliegendbem Falle, daf bas
Bolftredungsgeridht die Anordnung trifft, Hat ber Antragfteller binnen
giner von jerem i beftimmenden Frift die Entideidung ded Prozeh-
geridited beizubringen; aber audy in biefer Ent{djeibung famn,
wenigftend wenn der Segner nidyt gehort ift (§ 769 ABL. 8 C.P.O),
paviiber, weldjer Partei bie Koften aufzuerlegen feien, nicht entjdjieden
werben. Wug allen diefen Beftimmungen ergiebt fidh, bak bie Hn-
ordmung und ber ProzeB i nahen Bejiehungen ju einanber ftefen,
baf bie Einftellung bder Bwangsvolljtredung vom Gefebgeber jur
smedentjpredienben Berfolgung bed mit der Wiberfprudystlage geltend
gemaditen Nechted fitr notwendig eradjtet worben ift, und baf bem-
nady bie Roften ber Unordnung gemd § 91 UL 1 Sap 2 C.P.O.
ait ben Roften bed Medhisiireited itber die Wiberprudstinge geBijren.
Eine Yusdnahme von biefer Regel wiirbe nur file den nidt vorliegenden
Nall gegeben fein, wenn bie Einftellung vom Boljtredungsgeridite
angeordnet und bem Prozefigerichte nidht befannt gemworben ift, mweil
pann nidt angenommen werden fonnte, daf des Prozepgeriht aud)
iiber bie Roften der Anorbnung Gabe entfdheiden wollen (vgl. Seuffert,
Auchiv Bb. 58 ©. 284 flg.). Diefen Wusfiihrungen fteht nidht ent-
gegen, bafi mach ben § 85 Mr. 1. § 39 AL, 1 G.R.G. und mit einex
gewifien Bejdriintung anch nad) ben §23 Nr. 1, §29 Nr. 4. §30Ne. 2
ber Redjtzanmwalt3gebithrenordnung bad Bexfabhren {tber die vorfaufige
Einjtelung der Swangsvollftredung filr bie Gebithrenerhebung
ald befonberer Mechtaftreit gilt. Diefe Sonberbeftimmungen biirfen
nidgt verallgemeinert werben, unb itberdies treffen fie jugleih aud
bag Mabnverfahren und dad Berfahren iiber Untrige auf Sidjerung
pe3 Beeifed. Trogbem beftimmt § 698 UBf. 1 €. B.0. ausddridlid,
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pag bic Koften e Mahrnverfahrens als ein Teil ber Koften bes ents
ftebenden Redptsfiveited angufeben find, und bad Heidhsaeridt Hat
wieberholt erfannt, baR Dad bdie RKoftenpfliht nur im allgemeinen
regefnbe Urteil cud) bie Koften bes Verfahrensd itber einen Untrag
auf Sidjerung ded Beweifes ergreiit (Grudyot, Beitrdge Bb. 32
©. 1168; Senffert, Ardio Bo. 47 &. 230flg.). Der Einwand des
Revifionstldgers enblicdh, bag bie Enifdeidung iiber bie Roften bder
Unotbnung anberd audfallen fonne, ald die Entideibung itber bdie
ibrigen Soften, ift ridtig, aber nidyt beweifend. €8 ijt dann Sadpe
bed Midyters, bie Koften zu verteilem, und gegen eine etwa unridtige
Berteilung ftehen ber Partet die in der Eivilprogegordbnung verordneten
Hechisbehelfe 3u.

Cine meitere Frage ift, ob im vorliegenden Falle bie Berufung
bezhalb auldffig war, weil ber Kldger bie Koften ber einjtiveiligen
Ynorbnung in der Rlage besiffert und um BVerurteilung des Betlogten
sur Bablung bed begifferten Betraged gebeten, fowie weil ber erfte
Ridpter, ftatt einfad) die Roften ded Redhtsftreited dem RKldger auf-
suerlegen, ben legteren mit dem Untrage auf Babhlung ber Noften der
Anordnung abgewiefen und ihm bie RKoften bes Recytsitreites auf:
etlegt Bat. Yudy biefe Frage mufte jedodh su Ungunften ded Kidgers
beantwortet werber. Sind bie Roften ber AUnordmung ein Teil Der
Roften bed Redtsftreites, fo Ionnen fie biefed ihres Charafterd da-
burd), baf ber Sldger fie in ber Rlage beyiffert, ober baf der Proje-
ridter ben entjdjeidenben Teil feined Urteiled nidht forreft abfaff,
nidt entfleidet werben. Die Cntjdeidung iber bdie Koften Der einft-
weiligen Wnordmung bleibt aud) in einem folden Falle eine RKoften-
entjdheibung, gleidjviel ob der erfennende Midyter fie alz folde auf
gefafit hat. [lbrigens aber fat ber erfte Ridhter in feinen Entideidungs-
griinben flav gu eclennen gegeben, dag er bie Roftenentideibung al3
foldje audy gewollt Bat.

Nadh allebem mufte bem Berufungﬁnd;tet barin Eetgetreten werder,
bah bem Ridiger gegen bas lediglid) eine Roftenenticheidung enthaltende
erfte Urteil nicht bie Berufung, jonbern nur bie fofortige BVejdymwerde
(§ 99 6. 3 €B.D.) zuftand.” -



