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85. Darf dber Nidyter eine ihm fberveidyte, vom Anivagitefler felbit
fdriftlid abgegebene ecidbedfiattlide Verfiderung als Mittel jur
Glaubbajtmadung im Sinne ded § 294 C.B.O. beriidfidtigen?

IV. Givilfenat. Urt. v, 12, Degember 1901 i. &, B. (Befl.) w. B.
@hefr. (RL). Rep. IV. 355,01

1. Qaubgeridt IT Berlin,
II. Rommergericht bafeldit.

Yus ben Griinden:

2 Die Unnahme bed Berufungsrichters, baf bdie als Protololl-
anlage iberreichte, vom ber Rldgerin feldjt audgeftellte eidesfiattlice
Berfiderumg afé Pittel gur Glaubhaftmadung der dbarin angegebenen
Lhatfadjen filr geeignet unb ju bdiefem Bwede im vorliegenben Falle
aud) fitr ausreidjend zu evadyten fei, fann mit Crolg nidyt angegrifien
werden. Dierbei Fommt namentlich folgendes in Betradht.

Die Frage, ob eine Beboubtung tm Sinne bes § 294 C.P.D.
(§ 266 a. §.) glaubbaft gemadit fei, gefisrt an fidy dbem Gebiete der
thatfdchlidjen Beurteilung an. Demgemidh bat ber Ridhter dariiber,
ob und inwiemeit bie von ber Partei zur Glaubbaftmiacdung beis
gebrachten Mittel auf feine [berzeugung su wirfen - geeignet feien,
nad) eigenem freien Ermeffen ju entfdeiden, injofern ihm in diefer
Beiehung nidyt bejondere Schranten vom Gefepe gegogen worden find.

Bgl. Entid). des R.G.'8 in Civilf. Bb 7 &. 326, Bb. 80 &. 376;
Wallmann’'s Deutjhe Juriftenjeitng Bd, 9 &, 765; Surift.
MWodjendhr. von 1893 &. 59 Nr. 8, &. 541 M. 21, und von 1896
&. 33 Rr. 17, fowie Entfdy. des R..’8 in Straff. Bb. 5 S. 268—265.

Eine derarlige Beidjrantung enthielt bereits der § 266 C.P.DO.
a. ., inbem bort — ebenfo twie jeht in § 294 a. a, £. — beftimmt
worben war, baB eine zjum Bwede ber Slaubbaftmadung etwa er-
forberliche Beweidauinahme nur bann vorgenommen werden biirfe,
wenn Diefelbe fofort erfolgen finne, und baf bdad Beweismittel der
Cibedzuidyicbung bei fjoldjem Werfahren iiberhaupt unzuldffig fei
Dagegen liefh jich aud dben Vor{dyriften bed § 266 a. F. nidht ents
nebuien, dafi eine bem Ridyter entgegengebradite eidedftattliche Ber-
figerung niemald beritcfichtigt werben biirfe. Jn Ubereinftimmimg
Biermit ift cudy von Den vereinigten Sirafjencten bed Reidjzgerichies
bejitglid) der Frage, ob eine bem @eridite iiberreichte, von einem
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Dritten {driftlich audgeftellte eidedftattliche Berfiherung unter die Be-
ftimmung bed § 156 &t.@.3B. fallen finne, im Bejdfuffe vom 23. Of-
tober 1889 ausgefprodjen worden, baf eine folde eivesftattlihe Ber-
fiderung ein guldfjiges Beweidmittel fitr die Blaubhaftmadung im
@inne be3 § 266 C.P.O. (a. F.) fel.

Bal. Entjd). bed R.B.’3 in Strafi. Bb. 19 &. 414,

Sm Anfdluffe fieran hat itberdies ber IV. Straffenat bes Reidys-
gericgtd burdy Unteil vom 21. Februar 1890, Rep. D. 89/90, ebenjo
bie Unmendung ded § 156 St.B.B. in einem Falle fiir ulaffi
erflért, in welthem eine €hefrau mehrere auf Betreiben der Straf-
vollftredungsbehorde gegen thren Chemann jweds Beitreibung einer
elbftrafe gepfinbdete Sachen a3 ifhr Eigentum in Anjprud) genommen
unb in ifrer besfallfigen, dem Umtdgeridite iiberreichten Eingabe (un-
wafrertvetfe) eibesftattlidy verfidgert Gatte, bof die fraglihen Gegen-
ftinde von ifr in bie Ehe eingebradyt rworbden feien. Dabei ift in
biejem Urteile bie Juldffigleit einer foldjen von ber Partei jelbit
abgegebenen eibedftattliden Berfidjerung eingefend exdrtert, und nament-
lid) ausgefithrt worden: ef exfdeine nidyt alg gefeplich unzuldffig,
baB ber Midpter, weldem nad) Mapgabe des § 266 E.R.O. eine
Thatjadje glaubbaft su maden fei, bden bie Thatfade Behauptenbden
ux eibedftatilidhen Bexfihernng derfelben zulafle, ober eine foldhe Ber-
fiderung von ihm entgegennehme; indbefondere loffe fid) bdaz
Gegenteil nicht etwa aud dber Beftimmung bed § 266 o. a. . fers
leiten, nach weldjer der Behauptende aud) jur eidblidhen Berfiherung
ber Wabrheit feiner Angabe jugeloflen werben fimne; denn baraus,
bag ber Ridyter den Untvagfteller aud jur eidliden Beftarfung jeiner
Husfagen pulaffen finne, folge nidjt, baf ber Ridjter fidh nicht
fyon mit eimer ifm entgegengebradien — nad) feiner Uberzeugung
sur Glaubbaftmadimg ausreidenden — eidedftattlichen Berfidjerung
begniigen bitrfe

Bgl. Entid). ded R.G.'8 in Straff. Bd. 20 &, 242. 243,

Diefen Ausfiifrungen muf  beigetreten werden. Jnywijcdhen it
nun zwar bie frithere Beftimmung des § 266 €.P.O. a. §. injofern
abgedndert worden, al3 im erften Ubjage bie Worte ,zur eibdliGen
Berfiderumg  ber Wakhrheit ber Behauptung” munmehr (m § 294
CP.O. n. §F.) burd) die Worte ,jur BVerfiderung an Eibesfiait” er-
et find, Jobal die fragliche LVorfdrift feht bahin laufet:
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TWer eine thatfidliche Behauptung glaubbaft ju madien hat, fann
. aud) gur Berfidjerung an Eibesitatt zugelaffen werden.
DHieraus ift jedodh nidyt zu folgern, baf ber Riditer eine eides-
ftattlidhe LWerficherung bed Untragftellerd fernmerhin afd Fittel jur
®laubbaftmadung nur bann beriidfidtigen diirfe, wenn bdie BVer-
fiderung auf UAnordnung bdes Seridted vor biejem fdryerlid
abgegeben twotben fei.  Bu einer foldhen Wuffaffung nbtigt weber bdie
Entitehung3gejdhichte (vgl. dert Beridyt der Kommijfion bed Reid)tnges
3u § 266) nod) bdie gewdhlte Formulierung ber neuen BVeftimmung.
Pielmebr ift danad) nur angunefmen, bag dem Midter audh bie
Befugniz Hat erteilt werben follen, bdie Partei, dber bdie Gloubheit-
madjung obliegt, mitteld entjprechender Unorbrung zur Abgabe einer
Berfiderung der begetdimeten Urt u verflatten, falld er died zur Er-
ginjung be§ beigebrad)ten Beweidmaterialez nod) fir erforderlich
ecachtet; wibrend e2 anderfeitd dem Ridter — in Crmangelung
einer entgegenftehenden Gefepedvoridrift — aber aud) unbenommen
bleibt, eine ibm entgegengebradyte, bereits {driftiid abgegebene
eibeaftattlide Verfidierung nady twie vor ju beriidfidiigen, tvenn bie-
felbe unter ben obwaltenden Umitinder bon ihm fiir geeignet und
audreichend angefehen wird, um die betreffende Zhatfadje ald glaub-
haft gemadyt ecfdeinen ju loffen.®’..

1 @om I. Gibiffenate, it Unfenntnid obigen Mrteile8, abmeidend cntidhieden
am 14. Mai 1902, Rep. I, 85/01. . R



