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91. Qana ber auf Ungiltigheit der Bolftrecungslanfel gemif
§ 768 €.9.0, verflagte Gldubiger auf eine im voraundgegangencn
Befdlugverfahren nad § 752 dejelbft erlaffene ihm ginjtige Ent-
jdeidoug bdie Einrcde der redistrifiig cutidicdenen Sodre ftigen?

V.Givilfenat. Ust. v. 8, Sonuar 1902 i. S, bes ,Meiftervereins”
s DMimchen (RL) w. B. (BefL). NRep. V. 853/01.

I Zanbgerict I Miindjen.
I, - ©berlanbedgeridt bafelbit,

Der Betlagte, alg Eigentitmer ded Haufed Nr. 9 an der N.-Strafe
su Miindjen, hatte gegen den Bauuntentehmer I, B., alf Tigentiimer
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pes Daufed MNr. 5 am . bafelbft, unterm 20./28. Ottober 1899 Kiage
auf Befeitigung ber in ber Hitlidhen UH|HIuk-RKRommunmayer bes
Haufed Nr. 5 angebradyten Fenjter erhoben. Um 8.9, Mir; 1300
wiurbe lehtbezeidhneted Housd zum JFede ber Bwangdverfteigerung
bejdylagnahmt, und bdurd) Berfdumnisurteil vom 15. Liry 1901 ift
3. B. jur Befeitigung der Fenfter vernrteilt worben. Der entfdyei-
Denbe Teil biefes rteiled ift im Bwangdverfteigerungsternin vom
22. Mai 1900 befannt gegeben worben, worauf beg Paus Nr. 5
bem jepigen RiGger, der fonft am Bmwangsvollftredungsverfahren nidyt
Beteiligt war, fiir fein Meiftgebot jugeidlagen worben ift.

Unterm 2. Juni 1900 bat bag Lanbdgericht Wiinden I bem
jesigen Betlagten vollftredbare Ausdfertigung bes redytdlrdftiy gewor-
benen BVerfdumnisurteiled gegen ben Meifterverein erteilt, bie lepterem
am 10. Jult 1900 zugeftellt worben ift. Seine Einrvendungen gegen bie
@rteifung ber Bolftredungstloufel wider ihun find burd) Befdlitjfe
bed genannten ®eridite? vom 3. Dltober 1900 und bed Lberlanbdes-
geridites Miindhen vom 24, Dftober 1000 guritdgewiefen, unb feine
meitere Befdymerde gegen letgenannten Befhluf ift vom Reidydgeridyt
am 5. Degember 1900 als unzuldjfig verrorfen worben.

Jngwijden war aber — mittels Buftellung vom 2. Augujt 1900 —
pom TMeifterverein Rlage gegen P, mit dbem Wntrage erhoben worben,
su ecfennen:

Das Urteil yom 135. SJ?arg 1900 wird in Biff. 1 (Fenfter-
befeitigung betreffend) aufgehober, und bie Klage des M. B auf
Befeitigung ber fraglidien Fenjter abgemwiefen,

eventuell:
M. B. hat bad Redt bes eiftervereind auf bie borl)anbenen
13 Fenfter in der Hftliden Umfaffungdmaner bed Haufed Rr. 5
am U, anguerfennen unbd Ddiefelben zu dulden.

3n ber Klagefdyrift war gefagt, baf fiir ben Fall, baf bas oben-
erwdhnte Verfumnidurteil gegen bden Meifterverein wirfen follte,
Reftitutionsage auf Srund new aufgefundener Urtunden erhoben
merde.

Bom Lanbgeridite wurbe die RKlage ald Reftitutiondllage mit -
Wibertlagefeftitelungdantrag aufgefafit, aber ald unjuldffig verworfen.
Der RKliger legte Berufung ein und erflirte vor dem Berufungs-
gerichte, Dafi fein evemtueller Rlagantrag fiiv ben Fall, baf bie Re:
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ftitutionsflnge al8 nnzuldffis eradjtet werben follte, geftellt, baf aljo
fiir ben lepteven Fall mit ber Reftitutiondtlage eine Feftftelungstiage
verbunben jel. _

D8 Dberlanbedqericht Bat bdie Berufung bded Rldgers uriid-
gewiefen, und deflen Mevifion ift vom Reihagericht suriidgemiefen
mworben,

Ausd den @riinden:

.. ,Den vout ihm al eventuelle Feftftelungsdtlnge betraditeten, auf
Anerfennung und Dulbung bed Fenfterrechted bed Meiftervereind ge-
ridjteten Rlagantrag hat der Bernfungdridyter zunddit aus dem Grunde
suritdgeiefen, baf infolge ded im Bejd)luf= und Befdwerdeverfafren
burdygefibrien Streited itber bie Buliffigleit ber Bolftredungstianfel
gegen den PMieifterverein nach § 782 C. PO, Reditstraft su bes Kldgers
Hngunften gegeben fet. it Recht wird diefe Entjdeibung von ber
Revifion betdmpft. €5 mag im aligemeinen zugegeben werben, baf
bie von ber CivilprozeBorbnung fiir Streitigleiten in Bwangsvoll
firedungafadien geqebenen Vorfdyriften iiber Berfahren und Juftdnbdig-
Teiten in ber Megel im Sinne der Ausdjchlieplichteit der beftimmten
Geridte und ded angeorbneten Berfahrend auszulegen find, wasd fdhon
sum Bwede ber Bermeidbung von Streit= und Progefverdoppelung
vom Gefepgeber beabfidhtigt worben fein wird. Ullein an gefeplider
Bulafjung eingelner Ausnahmefille fann nidyt gegweifelt werben, und
namentlihy geht aug § 768 C.P.LO, beutlid Hervor, daf zur Be-
fampfung ber Swangdvollftredung gegen ben angeblidien Redytdnady-
folger ber Rlageweg, baneben aber ber im § 782 bafelbit befdyriebene
Beldwerdemeg gegeben fein foll. Jmmerhin bleibt Hierbei bie Frage
nod) offen, ob bdie einmal getroffene Wahl swifden Rlage- und
Bejdywerbeverfahren entjdeidend ift, und ob ber Ridterfprud) in bem
einen biefer Berfohren Reditsfraft gegemitber bem etwa anguitren-
genben tweiteren Berfahren jdeofft. Diefe Frage muf bdabin beant-
twortet werden, baB jebenfall3 burd) Anbringung ber Einmwenbungen
nachy § 732 CPD. fpitere Rlagerhebung nad) §§ 767. 768 nidht
gehindert, und burd) bie Bejdlupfafjung im Einwendbungaverfahren
bem fpdteren Urteile im SKlageverfafren nidyt vorgegrifien twird.

Durd) bie Bolfiredungdlaufel foll bdie Redtstraft und Boll-
ftredbarfeit be3 Urteiled fiir den Seridyt3vollzicher und bad Bol-
ftredungdgericht, dbad jo blinfig e anbered ift ol bas erfemnende
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ericht, deutlid) gefenmgeicdinet werben. ilber ihre Erteilung, die in
einfachen Fallen durdy den zuftindigen Geridyts{diveiber, m fdhwie-
rigeren Fdlen auf Anorbnung ded BVorfipenben bed Geridhted su ge-
fcheben Bat, unter Umftdnden fogar im Klogeweg zu erfireiten it
geben bie §§ 724, 576, 577. 701. 726—731 C.R.D. nihere Bor-
fdyriften.

Dat ver Glaubiger beim Geridjtdidyreiber Dbet mitteld Anorbnung
bes Geridtsvorfigenben die Boljtrecdungdtiaufel errirft, {o lommen
die dem ©Sdulbner biergegen zuftehenben Meditsbehelfe in Betradst.
Ale foldje find die tn §§ 732. 768 C.P.D. begeidyneten gegeben.
&djon die Stellung biefer zwei Paragraphen im Gejege deutet an,
baf fie beibe nidht bemfelben gefepgeberijhen Sebanfen und Fwede
bienen follen. Denn twihrend fid ber § 732 unmittelbar en bie
Tormbeftimmungen i{tber Erwirfung ber Klaufel anfdlieft, ift der
§ 768 an gany anberer Stelle, nimlid) bort eingefchaltet, wo von jad-
lidgen Einwendiungen gegen den Unfprudy felbft die Hebe ift. Sdon
Gieraus ergiebt fid), bap bie erfibeseichnete Gefepesftelle nur bie vor-
[dufige und {dleunige Entjdjeibung itber die duferlidge Juldfjftqleit ber
Bolftredharleit, indbefondere aud iiber bie beftrittene formelle Be-
weidtraft ber fiiv Redjts- und Befipnadfolge vorgelegten Urtunden ober
geftend gemadgten Dffentundigfeit regelm, ber § 768 bagegen bie ends
giiltige Berhandlung und Whurteilung #ber bdie materielredtlichen
Tragen betreffd ber ermwdhnten Nadiolge und die ettoaige Hinfaligleit
ber duferlidh) bafliv- jprechenden Beweisbehelfe 1 herbeizufithren be-
ftimmt ift. €3 ift bied aber aud) bei ber ?Begrﬁnbung e @e{d@eﬁ
mit ausbriidlidyen Borten audgefprodjen, wie folgt: :

oJu jedem alle tann der Shulbner die Entfdjeidbung dber biefe
Eimwenbungen* (gegen die BVoljtredungdtlaufel) ,nady Urt einer
Befdjwerbe ©ther bad Berfafren bed Weridhis{dyreibers bei bem-
jenigent Gerichte extrabieren, beflen Geridita|djreiber bie Bolfjtredungs-
Haufel erteilt Bat, und gegen die Entjdjeidbung biefes Geridhtes finbet
bemnidft Beldwerbe ftatt. Dad ouf diefem Wege und ofne bie
Rotwenbdigleit miindlider Verhandlung erzielte Refultat entjcheidet
provifortidy sunddit nur die Frage, 0b zu vollfireden, bezw. ob bie
Bolftredungstaufel anfredit gu erbalten, ober nidt, wad in den
metjten {Fdallen dbem Sdjuldner genitgen wird. TWill er dagegen
eine materielle Entjcdheibung itber bie befirittene Erifteny der Be-
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bingung ober die Redjtsnadyfolge haben, fo Eann biefe nur im Wege
beg fontrabiftovifden Berfahrens ergehen, bei weldjem gegeniiber
bem formell orbnungdmigigen RNadjweife bed8 Glaubigerd ber
Gdulbner auf ben TWeg ber RKlage su veriveifen ift” (§ 687 alt,
§ 768 neu).
Bgl. Motive gur CP.O. vom 30, Januar 1877 &, 407,
Wenn man fidy biernad) dafiir entfdeiden muf, daf burd) den
§ 732 nur ein vorldufiges fummarifdhes, burd) § 768 aber bad
orbentlide enbgiiltige Berfahren im Streit iiber Redits- und Befip:
nadfolge undb Buldffigleit ber BVolljtredungsdtiaufel erifinet wirh, fo
ergiebt fidy baraus von felbji, baf durd) bas erftere und bie barin
st Ungunften bed MNadjfolgerd getroffene Entjdjeibung ber Erhebung
ber Rlage nad) § 768 fowie eimer iiber biefe zu freffenben abwei-
chenben Entjcheibung nid)t vorgegriffen werben follte, und baf auf
einen bem ©dulbner ungiinftigen, im Borberfahren ergangenen Be-
fdluf von ben nad) § 768 verflagten Glaubiger nidt bie Einrebe
ber redtafriftig entfdjicbenen Sadje gegriindet twerben famm.
Jn biefem Sinne Bat fidh benn aud) bHisher {hon bie Redjts-
wiffenfdaft ausgefproden. '
Bgl, Peterfen-Anger, C.B.D. § 732 Bem, 8 a. €. § 768 Bem. 2;
Gtrudmann u. Kod), €.P.0O.§732 Bem. 2; Wilmowsli u, Levy,
CPD. § 668 alt Bem. 2; Seuffert, C.PO. 7. Hufl. § 687
alt Bem, 1; Gaupp, PR, 8. Unfl. 3u § 668 alt Bem, 1.
Allein gleidmwofl fonnte ber Angriff bed NRevifionslligers gegen
Ubtvetjung feiner auf § 768 G.P.O, geftiipten Rlage Teinen Eriolg
Haben, weil bdie bom Berufungdriditer in zweiter Reibe gegebenen
Rlagabweijungdgriinde durdfdlagen.t (Dag wirh nifer ausdgefiiprt.)



