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93, ©teht einer Rlage dic Einrede der iredytslriiftig entjdicdencn
Sadye entgegen, wenn der verfolgte Anjprudy bereitd in einem friiferen
Redtdftveite geltend gemadyt, aber abgeticjen worben war, weil eine
thatjddlide Begritndung dedjelben gefehlt, und Kliger 8 troy Er-
forbernd bes Geridited abgelehns batte, eine {olde zn geben?

L @ivilfenat. Ut 0. 18. Januar 1902 i, &. Br. (K1) . St. Borm.
u. @en, (Bell). Rep. L 876/01.

I Ranbgeridyt Bredlau.
II. Dberfanbedgeridht bafelbft.
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i ber bierten Jiehung ber in Berlin veranftalteten Sdhlof-
freibeit@lotterie fiel ein Gewinn im Betrage von 500000 o# auf das
Lo8 Nr. 31069, bas fid) im Befip ber Firma M. K. befand. Der
bamalige Polizeifommiffar St. behauptete, von diefer Firma den Un-
teil von einem $chtel an bem Lod ertworben ju baben; jebod) wollte
legtere bied nidit amerlennen. &t trat bedhalb burd) Urfunden vom
14, Sumi und 23. Juni 1890 feine Unfpriiche ausd jemtem Losanteil
an bie Firma Oicar Br. & Co. ab, und leptere idritt zur Riage, die
st einmem am 21. November 1891 wverfiinbeten Urteil bed Reidhs-
gerichted fithrte, burd) bag bie Jnhaberin ber Firma M. K. jdulbig
ecfannt wurde, 62500 o# nebjt Jinfen nady 6 vom Hunbert feit bem
23. Juni 1890 an bdie bamalige Rldgerin zu zahlen. FJur Audzohlung
fam e8 jebodh nidht; benn iiber bad Bermigen ber Sculbnerin wurbe
bas Konfursverfohren exdfinet. Die Firma Dicar Br. & Co. melbete
ifre Forberung an, und biefe wurbe mit 70560,90 o feftgeftelt.
Jnawifden war ber Polizeitommiflar St. fliidytig gerworden, und, wie
in bem Thatbeftande Des lanbgeridhtlichen Urteiled gefagt wirh, bie
ibm gegen jene {ftrma zuftehenbe Forberung feitend einer Anzahl von
®liubigern gepfanbet. Leptere undb audy ber dem €t. beftellte Ab-
wefenbeitdvormund wiberfpradjen einer Ausdjahlung der aud ber
Sonturdmafie ouf die Forberung ber Firma Dscar Br. & €o. emt-
fallenben Divibende, und beahalb wurde diefe in den Jahren 1893 und
1894 in verfdyiebenen Teilbetrdgen von zujammen 46896,64 o von
bem Konfurdvermalier Hinterleat. Die Firma Ozcar Br. & So. erhob
algbann Rlage gegen den Ubwefenfeitdvormund bed St. jowie eine
Anzabl von Gliubigern besfelben und beantragte ihre BVerurteifung,
barein zu willigen, daf die Binterlegten Betriige an Kldgerin aus-
besahlt mwiirden. Diefe Klage ward abgewiefen. Tummehr exhob Oscar
Br., auf ben bie oben gemannte Firma iibergegangen, unter feinem
biivgerlichen Namen eine newe Klage gegen ben Wbtwejenbeitsvormund
pe3 ©t. fowie gegen verjdjiebene Gliubiger besfelben, unb pwar madyte
er jept mur nod) Anfpriihe auf Erjap von Wufwenbungen bet Ein-
treibung bes Lotteriegerinnes, Bahlung einer Provifion und Erftattung
von Babhlungen geltend. Seine Forberungen besifferte er auf zu-
fammen 88304,8¢ off und Heantragte Bernrteilung der Beflagten, barein
su willigen, baf diefer Betrag aus bden Pinterlegten Gelbern an ifhn
audbezaflt werde.
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In ben Borinftanzen ward die $lage abgewiefen, bon dem Be-
rufungdgericht in erfter Linie deshalb, weil dem jet erhobenen An-
fprud) bie Cinrede der redtsiriftig entidjiebenen Sache entgegenfiche.
Die Revifion ded RKdgers fihrie jur Buridvermeijung der Sadye.

NAud den Griinden:

.-« p31 Deint pben erwiifinten, von ber Firma DFcar Br. & Eo.
anbingig gemachten Redhidftreit nahm bie bamalige RKldgerin bie
ganze Sonlurdbividenbe ald ihr gehorig in Unfpruc) und beantragte
beshalb Berurteilung ber bamaligen Bellagten, bavein zu willigen, dag
{@mtlidje Binterlegte Betrige an fie ausbezahlt wiirden. Geftiigt war
biefe Rlage auf die Behauptung, daf St. den ihm gegen bdie Firma
M. L. zuftehenden Uniprud) an bdie Kldgerin zu Eigentum abgetreten
habe. Daneben erwibhute Kldgerin, bah in Frage fommen Finne, ob
ihr ein Unfprudy dedbalb juitebe, weil fie eine perfinliche Forberung
an Gt. habe, unbd ywar lautete dad, was fie in biefer Begiehung vor-
frug, nad) dem Thatbeftand bed bamald in erfter Snftang erlaffenen
Urteiled mortlid) wie folgt:

Ridgerin hat aber fiir den Fall, bap aud ben 3u A in Bejug ge-
nonmenen Seffionen nur ein Infafjomanbat Gergeleitet werben follte,
ben Rontoauszug Blatt 8 v. bis 11 ber Alten itberreidht und fidhy
sum Beweije der Ridtigleit dedfelben auf ihre Gejddftabiider be-
wfen. Diefer Kontoaudzug jdiliefe mit einer Sdhuld bed St im
Betrage bon 80975,67 oF, welde jebod) ingwijden viel Hiher aufs
gelaufen jei. @ubftnnsuemng ber Rlage nady biefer Ridjtung bleibe
vorbehalten.

Wie bad Urteil ferner ergiebt, Dbefiritten {imtliche Bellagte die
Richtigleit des Rontoaudzuges (ber von einigen Bellagten aud) in
eimgelnen Poften bemdngelt wurde) und verlangten Worlegung der
Belage. Buvirderft aber erflirten fie famtlidh, bie Klage fei aus dem
Gefidytapuntt bed JInfaffomandates volig unjubftangiiert. Dad Land-
geridit forderte nunmehr die RKldgerin auf, ijre Klage audy aus dbem
Gefihtapuntt be3 JInlafjomandated ju fubftangiteren und bie Beldge
vorzulegen. Rldgerin erfldrte jebody, baf fie beibed fitr biefe Jnftany
ablefne. Davauf wied dad Londgeridyt die Klnge ab, und zwar des-
halb, weil bie Forberung bed &t nidit ju Eigentum an Kldgerin
abgetreten, biefe vielmehr nur mit ber Einfaffierung beauftragt worben
fei. Dad Qandgericht ertvibnie fobann, bok RKidgerin zwar dbie Klage



93. Redjt3triftige Entjdeibung. 381

in gweiter Reihe auf das BVorliegen eined Intafjomandates geftiist,
aber bie Klage aus diefem Gefichtspuntte nicht jubfiansiiert habe. &3
beutete an, wad fitr Bebauptungen erforberhd) getvefen todren, und
fhioB mit ben LWorten:

Unter diefen Umftinben tonnte auf biefes Funbament midt weiter
eingegangen toerben,

S gweiter Inftany fam Kidgerin auf dad Infaffomandat nidht
uritd, und audy baz Berufungdgericht ging nidt Hierauf ein. Das-
felbe erfannte bie Betlagten jdjuldig, barein zu willigen, daf bie in
Mebe ftehende Divibende behufs Bilbung ciner WMafje fiir Kliigerin
unb bden fritheren Teilhaber ber Hagemden {[Firma, den Raufmaun
Mar B, Dinterlegt werbe. Die§ Urteil beruht auf der Crwigung,
baf St. und {eine Sldubiger iiberhaupt Teine Redhte an dber Kontfurs-
bivibenbe befigen, teif &t alle jeine Redhte in UAnfehung bed Lotterie-
gewinned an bdie Witwe B, ibertragen Habe; baf fie deshalb nidht
wiberfprecjen nnten, daf Kldgerin die Audzablung forbern Linne,
fall8 fie nadjpwetfe, daf ihr bie Forderung allein zujtehe; dof biefer
Nadyweis jebody nidyt gelungen fei, vielmehr nur vorliege, baf St
jeinergeit Jeine Forberung (um Jntafjo) an bie Firma Dicar Br. & So.
abgetreten Babe, Teilhaber diefer fFirma aber bamald Max B. ges
wefen fei. Jn britter Juftany endlidy wurde diefe Enifdeidung auj-
gehoben und bdie bom Landbgeridyt audgefprodiene Ubweijung der Klage
wicber Bergeftellt; und jwar in ber Crwdgung, dbaf RKligerin fitr
ihre Bebauptung, auf bie fie ihren Anfprud) in erfter Linie fHige,
nimlid) baB fie bas Gigentum ber mefverwihnien Forderung er-
worben, nidht3 exbradyt babe, und bak baher ihre auf bas behaupiete
Eigentum geftiipte Rlage abzurveifen fei. Daneben bemertte dad Reid3-
gericht, Sldgerin Habe bereitd in erfter Jnftany geltend gemadht, bat,
jelbft wenmn nur ein Jnfaffomanbdat vorliege, der von ihr erhobene
Unjprud) dennod) Degriinbet fei. Das Landgericht habe jebod) — wie
bargelegt with — bie Rlage ausd biefem Sefidtspuntte nidht fiir fub-
ftangiiert eradjtet, und audy in zweiter Jnftany fei von RKldgerin eine
nibere und audreidhenbe Vegritndbung nicht gegeben worben. ~Diefe
Grérterung jdliekt mit den TWorten:

Der eventuelle Rlageqrund fteht fomit bem er[)obenen niprudy md;t
qur Seite, :
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Aud bdiefer Darftellung folgt, dah in dem BVorprogep iiber bdie
Frage, ob und inwiefern ber bamaligen Rdgerin eine Forberung aus
einem ihr von €t. erteilten Jnlafjomonbdat auftehe, fadlich nidgt ent-
fdyieden worben ift, und awar bedhalb, weil bie damalige Rldgerin
bie aud foldjem Grunbe ihr juftehendben Rechte nicht barlegen wollte.
Eine Notiqung aber, died dodh zu thun, befland fir fte nidht.

Die progefiuale Lage ber Sade war bamalé bdie folgenbde.
Rldgerin war Inbaberin ber urfpriinglich) bem &t. uftefienden Forde-
rung an bie Sonturémafie der Frirma M. K. RKldgerin Hatte bie
Fordberung angemelbet; fiir {ie war diefelbe feftgeftellt worden, nady:
bem fie (vor bem Sonfurs) die Forderung im Progehmwege erftritten
batte. MWenn nun der Bormund bes St. behauptete, daf biefe Forderung
in Wabrheit dem &St. juftehe, jo fitte er auf Grund bes § 61 (jent
§ 64) G PO, gegen die Firma Dacar Br. & Co. unbd die K.'jhe Dlaffe
Stlage erfeben und Uuszablung an fid) forbern Yommem. GEbenjo
hitten Gldubiger be2 St., wenn und foweit diefe glaubten, nfpriide
©t.'8 auf die Konturddivibende fraft Fiandredjtes verfolgen ju tonnen,
perfaBren biirfen. JIn foldem Falle wire bie Firma Dacar Br, & Co.
gezmwungen gewejen, bie Unfpriiche, die fie ihrerfeits an ben Binter-
legten Betrigen geltend madjen wollte, in volfem Umfange darsu-
legen, und e2 wire ecine Entideidung ergangen, die ihr die Geltend-
madpmg von Anfpriiden, die von ifr nidt erhoben, odber nidht fub-
ftangtiert worben wiren, abge{dhnitten Hiitte. Diefes BVerfahren ift
jebodg micht eingefdlogen. €8 ift vielmehr von ber Firma DOfcar
Br..& Co. Klage exhoben, und von ifr die Cinwilligung von St. und
deffen @ldubigern ur Audzablung, alfo bie Buriidsiehung bed bon
iuen erhobenen Wiberjpruches erfolgt. Wud) bei diefer Geftaltung
ber Gadje war bie Moglidleit vorhanden, die Kligerin zur Angabe
aller ihrer Unfpriide su nbtigen: &t'8 BVormumb und bdie anberen
Bellagten fonnten wiberflagend bie Weruvteilung der Kldgerin bean-
tragen, barein zu willigen, ok bie Maffe an fie, die Bellagten, aus-
bezablt werbe. Died ift jedbod) ebenfalld unterblieben. ANerdings ift
ein Ber{ud) gemad)t worbem, bdie UAngelegenheit zur Erlebigung zu
bringen: in erfter Jnjtan; beantragte ber Wormund bes St., bie
RKldgerin zur Redynungdlegung fber bad ihr aufgetragene Intafio-
mandat au verurteifen, und anfengd ertlivte ber Bormund {id) bereit,
an bie fldgerin einent den von ihr etwa nadjgewicfenen Forbderungen
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gleichfommenden Betrag auszeblen zu laffen, whbrend emige ber
®ldubiger ihr anf biefe Forberungen die runde Summe von 10000 oF
sugeftefen wollten, Diefe Hugeftindiffe wurben jebod) bereitds in
erfter Jnftany wibervufen, und die Widertlage auf Redjnungslequng
ward pwar bom Landgeridit zugeiprodjen, dagegen auf Berufung der
Rldgerin abgewiefent, mwéhrend bie Hiergegen eingelegte Revifion ofne
@riolg blieb. Der Borproseh bat mithin dben Berlauf genommen,
bak €3 fih nur um ben einfeitig bon der damaligen Rldgerin ver-
folgten Unfpruch Hanbelte, und €8 in ifhrem Welicben ftand, ob fie
neben threm angeblichen Eigentum an ber ihr von &t. abgetretenen
Forberung nod) anbere Klagegriinde geltend madhen wolle. Von biefer
®rundlage ausd ift baber zu priifen, welde Bebentung ber in bem
Borproge exfolgten Ubweifung der Klage zutommt,

Red)tdlriftiq abgewiefen ift sweifellod ber Anfprudy, der {idy auf
bad angebliche Eigenfum ber Firma Dscar Br. & Co. an ber St.'[Gen
Horberung gritndete.  Segenwirtig wird jedod) ber von &t. erteilte
Wuftrag geltend gemadyt, und 8 fteht sur Frage, ob and) der hierausp
folgenbe Unfpruch fhon aberfannt fef. Das Berufungsgeridit Hat,
m egenfag sum Lanbgeridyt, diefe Frage bejabt, voeil im Borprozep
bie ffage auf diefen Grund ebenfalld geftiigt gewefent fei, ber Umftand
aber, baf midht fachlid) iiber denfelben exfannt fei, nidht in Betradht
fomme, weil ef feit Ginfitfrung ber Civilprojeforbnung umb ber
Tragepfliht bes Gerichted eime Ubmweifung mangeld aqusdreidjender
Subftangtierung nidht meho gebe, vielmehr, wenn bie Partel trop vom
@eridyt gefibter Befragung die erforberlidgen Angaben nidt madjen
tonne ober twolle, bie Rlage al8 unbegriindet abjumweifen fei, und jwar
endgititig, mit voller Redytdfraftwirtung.

Diele Unfidhyt wiicde dabin fithren, dap jebes Urteil, dag eine
Rlage wegen ungeniigenber Begrimbung abweift, fdledithin in jedem
Falle ber Crhebung eimer beffer begriimbeten Rlage im Wege ftanbe,
affo aud) bann, wenn dad Gericgt {einer Fragepflidt mur ungentigend
ober gar nidjt ent{prodien Hoben follte, Db bied wirflid von ber
Civilprojepotbnung beabfidtigt fei, und ausd der Fragepflidt bes Ge=
ridjted gefolgert rwerbenm miiffe, fann inbe3 bahingeftellt bleiben; benn
auf alle Fille fann von ber reditdlrifiigen Abweifung eined Unjprudyes
body nur bann bie Mebe {ein, wenn itber denfelben wirflid) exfannt
worben ift. Lehitered ift aber in Unfehung ded jept erhobenen An-
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fprudjes nicht geichehen. Aus bem oben eingehend dbargefteliten Berlouf
bes Borprozefied gebt beroor, daf Kldgerin bad ihr erteilte Intafjo-
manbat nicht geltend madjen wollte und hiersu micht gemdtigt war,
und baf bie Geridite nidit Hieriiber entjdhieden Haben. Dasd Lanb-
geridht jagt in feinem Urteil, e Habe ,auf biefed Funbament nidht
eingehent toinnen”; das LOberlandedgericht Hatte feinen Unlaf, fich liber-
haupt mit ber Frage, ob ber Fivma Oicar Br. & Co. ein Jnfafjo-
mandat erfeilt fei, 3u bejdftigen, und das Reijsgericht beftitigt, daf
Rlagethatiadhen, aus benem ein AUnfprud) der Kldgerin ausd einem
Sntafiomanbat folgen wirde, nidht vorgetragen feien.

Diernady ift idber bden jept erhobenen Unjprud) nodh nidht er-
fannt, und der Einwand ber rvechtdfrdftig entdhiebenen Sadie bafer
unbegriinbet.” . . .



