484 94, Sontrabiftori{des ober Berfdumniduriei?

94. 1. Pat das Bernfungégeridit bei dem Ridyteriheinen bdes Be-

mijungsfligers eime Bernfung, welde an fih nidt fatthaft oder nidit

in der gefeslidien fForm oder Frift eingelegt ift, durd Berjinmnis-

nrteil, ober durd) fontradifiortidyes Urieil al8 mupuldffig su verwerfen
(§ 535 @.P.D.)?

2. Unter welden Borausfesnngen iff ein erlaffened Urteil als

tin Berjiumnisurieil, ober al8 ein Iontrabdiltori{dyed Urteil angnfehen?

IIL Givilfenat. Urt v, 21, Januar 1902 i. &. &d. (Bell) w.
$. (RL). Rep. TIL 426/01.

L Qanbgeridii @bitinge.
O Obalanbedgeridht Selle.

Griinde:

,Das Geridyt erfter Juftany hat durd) Teilurteil vom 8. Oftober
1900 pen Bellagten fitr {duldig erfannt, an den Kliger 4,95 o4 nebjt
Binfen gu 3ablen, und betreffs 800 o nebft Finfen bedingt erfannt.
Diefes Urteil ift am 18, Dfober 1900 zugeftellt worben. Betlagter Hat
{aut Sdjriftfages vom 19, November 1900 extlirt, Berufung gegen biefed
Usteil eingulegen, Diefer Scriftjap ift an bemjelben Tage bei dem
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Seridgtsjdreiber bed Berufunggerichtes eingereidit und am 22. bes-
felben Monatd bem RKldger sugeftellt worben. Jn bem Berhandlungs-
fermine vor bem Verufungsgeridhte am 14, Ofiober 1901 fat nad)
bem Siungsprotofolle der Projefibeonlmaditigte des Beklagten und
Berufungstidgerd erflirt, baf er nidt auftrete, und daraufhin Hat
ber Proefbevollmichtigte bed Rldgers und Berufungsbetlogten unter
Nadyweis der Buftellung bded erftinfangliden Urteiled und bes Be-
rufungsfdriftiaped nebft Termindbeftimmung beantragt, bie Ber-
faumnigurteile (ndmlid) betvefis der Berufung gegen bad ermihnte
und einer weiten Berufung gegen ein iweitered ‘Leilurteil vom
26. JNovember 1900) gegen Dben BVerufungslliger u erfaffen. Dasd
Berufungageridt Hat daraufhin in derfelben Berbanblung betrefis
per Berufung gegen bas Teilurteil vom 8. Dftober 1900 nadyfolgendes
Urcteil verfiinbet: ,Bat ... auf bie miindblidge Verhandlung vom
14, Oftober 1901 . .. tiic Hedt erfannt: Die von bem Betlagten
gegen bad am 8. Oltober 1900 verfiinbete Leilurteil der I. Eivil-
fammer ded8 Rbniglidhen Lanbdgeridtes in Gditingen eingelegte Bes
rufung wird a8 unguldffig juriidgemwiefen. Die Koften ber Bernfungs-
inftang werben bem Beflagten auferlegt. — Thatbeftand und Ents
fdpeibungBgriinbe, Gegen bad am 8. Ditober 1900 vertitnbete Urteil
per I Givilfammer bed Rbniglichen Lanbgerichtes in Gisttingen Hat
ber Betlagte Berufung eingeleat, Jn dem Termine jur mitndliden
Berhandlung vom 14. Ditober 1901 ift fiir bem Bernfungslldger
niemand erfcgienen. Der Berufungsbellagte fat vorgelegt: bdie Urs
funbe vom 18. Dltober 1900, wonad) bad erwibhnte Urteil, ferner
gine beglaubigte Wbfchrift der Urfunde vom 22, November 1900,
wonad) ihm bie Berufungdidyrift forwie die Ladung zum ZTermine
augeftellt ift, unb ben Eingangsvermer! des Gerichisidjreibers, wonad)
Bet biefem die Berufungdfdirift am 19. November 1900 eingegangen
iit, und hat beantvagt, die Berufung ald unzuldffig suriidzumweifen.
Da bie Berufung nicht {rifigevedht eingelegt ift, fo war bem Unirage
nedy § 535 Gap 2 €. P.O. ftattyugeben, Die Entfcheiding iiber bie
Rofterr bes Recjtamiitels beruht auf § 97 C.PO." — Die gegen
biefes Urteil eingelegte und durdy die Bebauptung, bdoff die Bee
tufungafrift, weil ber 18, November 1900 ein Sonntag gewejen fei,
nah § 222 B[ 2 C.P.D. nidht abgelaufen gewefen fei, begriiubdete
NReotfion finbet swar nad) § 547 . 1 €R.LO. obne E}Mdﬁd)t auf-

&2, RO, Entid. in Givilf, L.
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ben MWert ded Streitgegenftanbes ftatt, ift jebod) nad) § 6566 in Vey-
binbung mit § 513 C.P.0. unjuldffig, inbem amgunehmen ift, daf
basd ongefochtene Berufungdurteil vom 14, Oftober 1901 ein Ber-
fAummnisurteil ift, und baher gegen basfelbe lebigfidy ber Einfprud) bem
Bellogten und Bernfungsliiger gemdf §§ 338. 542 C.PLO. jufteht.

1. Die fFrage, ob bad Berufungdgericht bei bem Nidterideinen
be3 Bernfungstligers eine Berufung, welde an fid nidit fiatthoft,
ober midt in ber gefeplidhen Form oder Frift eingelegt ift, durd
Berfdumnisurteil, ober burd) fontrabiltorijdes Urteil al3 unzuldffig
su vermerfen Bat (§ 535 €.PL.), béngt davon ab, ob ein Ber-
féumnisucteil nur fiber bie materielle Sachlage, ober and) iiber eine
progeffuale Thatfadje su ergeben fat. Diefe Frage ift eine in ber
Qitteratur jehr beftvittene (fiir Erlak eined fontrabiftorijden Urteiles
fiber progeffuale Thatfadjen im Falle bes Nidyterfdjeinens bdes Klagers
Daben fid) 3. B, erfléirt: v, Wilmowsti u. Levy, CivilprogeBordmung
7. Wufl. Bo. 1 § 295 Bem. 5, Bb. 2 § 497 Bem. 3 und § 504 Bem, 1;
@aupp-Stein, Civilprogeforbnung 4. Aufl. Bb. 1 § 330 Bem, I 3,
Bb. 2 § 5356 Bem. IT NbJ, 2. und § 542 Bem I, ITT 1; Wag
bei Grudjot, Beitrdge jur Erlanterung bded Deutfchen Redtd Bb. 36
©. 1{lg.; Reinde, CivilprozeBorbnung 4. Anfl § 830 Bem.I 3.
§ 535 Bem. 3 Ubf. 2; Seuffert, Civilprogeforbuung 8. Aufl, Bb, 1
§ 830 Bem. 2b; Strudmann-Kod, Eivilprogeforbmng 7. Wnfl, § 330
Bem. 3 ALY 2, § 542 Bem. 2 ALY, 2; fiir ein Berfunmisurtei]
Baben fid) anberfeitd 3. B. erllirt: Peterfen-Anger, Civilprozef-
otommg 4. Auff. BVorbem. 4 zu §§ 330flg., § 118 Bem. 8, § 271
Bem. 5, § 380 Bem. 4, § 831 Bem. 6, § 518 BVem. 2, § 538
Bemt, 3, § 542 Bem. 3; Pland, Lehrbud) ded Deutfden Civil-
progefredits Wb, 2 § 133 o €, § 135 Biff. 1A &, 390,
$ 133 Ynm. 21 &. 878, Bh. 2 § 146 &, 502 und Unm. 23
@. 503; Fitting, Reichs-Civilprozef 10, Aufl, § 78 Riff. I und
Y, 10, 11 &, 344; Meper, Progefpraxid 5. WAufl. &, 216
Anm. 1, &. 221 Unm. 4; RKleiner, Civilprozefordbmmg Bd. 2
©. 201), Nady ber Reditfprechung ded Reidhdgeridited ift inded in
jebem alle (einerlei ob bie Sadje felbft, ober eine Prozefvoraus-
fepung in Febe ftebt) ein Verfiumnidurteil su erlaffen. So
hat ber I Civilfenat nad) ben Entfd). bed R.G.’8 in Civilf. Bb. 6
Rr. 110 (und ebenfo der V. Civilfenat in Sadien K. wiber G. burd
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Urteil vom 20. Mai 1885, Rep. V. 304/84) ausdgejproden, daf im
Falle ber Buriidnahme ber Revifion durd) den Revifionslidger bie
Berluftigleitdertlidvung bes Rechtdmitteld und bdie Berurteilung bdes
Revifionstidgers in beflen Koften auf Untrag bes Revifionsbetlagten
purd) Werfdumnidurteil gegen ben nidjt erfdienenen Revifionstlager
su erfolgen Hat, Dasjelbe hat der VI Civilfenat bes Reidageridhts
nad) Ddeffen Gntidh. in Civill, Bd. 31 Nr. 100 und RN, 118 Fiix
ben Fall Der Buridnahme ber Berufung audgefproden, wemn im
Berhandlungstermine der Berufungshetlagte beantragt, den nidht er-
{chientenen Berufungstliger der Verufung fir verfuftig zu- extliren
und in bie Koften berfelben su berurteilen. Ferner hat der IL Civil-
femat bes Meidhsgeridits (Cutfd. i Civilf. Bd, 24 Nr. 97) an-
genommen, baf bad Ucteil, bdurd) welded im Folle bes § 190
bed Ullgemeinen Deutiden Hanbeldgefesbuches, bezw. § 105 CP.O.
a. . bie Rlage fiir juriidgenommen zu erfliven ift, im Falle bes
Ridyter[deinend bed RKldgerd al3 Berfaumnisdurteil ju erlaflen ift.
Audh ber VIL Civilfenat hat nad) den Entidy. de3 R.B.8 in- Civil].
Bb, 46 Mr. 104 ent{dhicden, daf bei Nichteridheinen bded Berufungs-
Hagers auf Untrag ded Berufungdbetlagten durd) Verfaummidurteil
bie Berufung pu verwerfen ift, fald leptere mangeld Buftelung
ved erftinftangliden Urteiled nidit ol8 eingelegt zu eradjten ift.
Endlihy Bat ber IV. Civilfenat bes Reidh3geridhtes in der Sadje
B. wiber P., Rep. V1. 64/85, durdy Verfdunmidurteil vom 15, Juni
1885 (Bolze, Pragid ded Reid3geridhtd in Civilfaden Bd. 1
Ne. 1978) bei Nidjterfdheinen bed Revifionsdfdgers euf Wntrag ber
Hevifiongbeflagten bie Revifion al3 wirfungslod eingelegt vermorfen,
weil baf BWerufungsurteil nidht reditdgilltiy zugeftellt worben war,
€2 BDatte Daher bad Berufungdgericdht gegen den nicht erfdhienenen
Berufungstiiger Verfdummnidurteil ju erflafjen, oud) wemm ed bdie
Berufung fiiv unguldffig eradtete, weil die Einlegung berfelben nady
jeiner Meinung erft nad) Ablauf ber Notfrift erfolgt war.

2. €8 fragt {id} nun aber, ob ba3 Bernfungsgeridit ein Ver-
faumnisurteil, ober ein fontradiltorijdes Usteil exfaffen Hat, dba hiervon
e$ abbdngt, ob gegen bad Bernfungdurteil ber Einfptudy, oder bie
Revifion einzulegen twar. Jn biefer BVeziehung bat fid) bie Redjt-
fprediung e Meichdgerichte8 (beffen Cntid). in Civilj. Bb, 28

e, 92, Bd. 35 Ne. 87, Bd. 89 Nr. 110) babhin feftgeftellt, dak
: 25* .
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¢3 nidt barauf anfommt, ob bag Geridht ein BVerjanmnisurteil, vber
eint fontradiftorijdyed Urteil erlaffen wollte, daher €3 aud) einerlei ijt,
ob bas Gericht bad von ihm erlaffene Urteil al8 ein Verfaumnigurteil,
oder al3 ein fontrabiftorifdied Urteil bejeichnet Hat, fondern daf der
Snhalt bed Urteiled maBgebend ift. &3 ift bemnad) ein Urteil bann
ein Verfaumnidurieil, wenn bad Urteil auf der fotalen BVerfiumnis
einer Partei berubt und beren Folgen — Bngeftdndnid und Hus-
{hlieBung ber Medhtsbebelfe ber faumigen Parlel — zur Bermwirt-
lichung bringt, wdbrend ein fontradiftorifdes Urteil bdann erlafien
worden ift, wenn eine Partei af8 verireten angefeben worben ift.
b bog Geridyt, welded bas Urteil exlaffen Hat, zu Redht, ober zu
Unredit bie totale BVerfdunmis, odber dag Bertretenfein einer Partei
angenommen Bat, ift fir bie Frage der reditlihen Natur bes er-
laffenten Urteiles gleidgiiltig, baber ein Berfaumnisurteil vorliegt, aud
wenn bie tofale Stunutid vor bem Geriyte gu Unvedt angenommen
worden ift, und fiait dedjelben ein fontrabiftorijded Urteil Hatte ex-
laffen werben follen, und wmgefehrt ein tontrabiftorijdes Urteil er-
lafjen ift, ouch) wenn bad von bem Gevidyte fiir borliegend eradytete
Vertretenfein ber Partei in Wirtlidleit nidht gegeben war, und wegen
ber totalen Shumnis der Partei ein Verfdumnidurteil Hatte eclaffen
werden follen, SLegt man dicfen IMafitak an, fo faun e3 nidpt weifel-
Bajt jein, baB bas Berufungsurteil vom 14. Offober 1901 ein Ber-
jaumnidurteil {§t. Demm in demfelben ift audgefprodien worben, daf
in ber miinbliden Berhanblung fiir ben Berufungsiliger
niemand erfdienen war, und dap Berufungsbetlagter unter Bor-
legung ber Urtunben betreffs Buftellung bed Urteiled exfter [njtang
und betrefi# Einveidung und Juftelung ded Berufungdidriftiapes be-
anfragt Hat, bie Berufung ,al8 unzuldifig urfidiumweijent. &8 beruht
pad Urteil baber auf ber tofalen Ghummid bed Berufungstligers und
bringt beren Folgen zur Geltung. Daf dod Bernfungsgeridht dad
exlaffene Urteil vermutlid) ald ein fontrabifioriides Urteil eraditet hat,
ift, ba biefe YUnfidt mit bem InBalte bed Urteiled in Wiberfprud
ftebt, einerlel. b Berufungsbeflogter fpeciell (wie nady dem Sipungs-
prototolle anzunebumen iff) ben €rfop eined Berjiumnisurteiled be-
antragt Hat, ober nidt (wie Die Fafjung bed Urteiled befagt), ift
unerBeblid), ba, wenn ba3 Seridht die totale BVerfiumnis einer Partet
al3 vorliegend annivunt und bderen Folgen zur Verwirtliung bringt,
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immer ‘(aud) ofne fpeciellen Untrag auf Crlaf eines Verjdumnis-
urteiled) ein Verfaumnidurteil vorliegt.
Bgl. Cntjdy. bes R.G.’3 in Civilf. Bd. 28 JNr. 92 &, 395.

Jft fonad) aber eim Verfaumnisurteil durdy bag Berufungsgeridht
su erlojjen gewefen und aud) in ber That erlaffen worben, dann
erfdjeint lebiglich ber an fid) fiatthafte Einfprud), unbd nidt bie Revifio
al8 auliffig. )

Bgl. aud) Urteil bed V. Eivilfenats bes Reidigeridhts vom 3. Miir
1886, Rep. V. 337/85, i. &. &dym. w. Reidhdmilitdrfistus, Jurift.
Woden|djr. 1886 &. 115 iff. 8.

€3 mwar bafer wie gefdhehen u entfdeiben.” . . ..



