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98, 1. ©ind fiir einen Anfprudy auf Erjas deé Sdabens, den ber
Kliger an {einen Saden durd) cinen Eifenbahnzug einer prenfijden
Staatdeifenbabu injolge ded Verjduldend eined Beamten erlitten Hat,
die Qanbgeridite ohne Riidfidt anf dben Wert ded Streitgegenftandes
aud{dlieflid zuftindig?
®.8.8. § 70
Preup. Ausf.-Ge¢f. sum S.B.G. vom 24, April 1878 § 39,
2. Sind bie Ciienbahubetriebdin{peltionen einer folden Eifjen-
bahn Nicverlaffungen im Sinne des § 21 T€.P.0.7

VI. Givilfenat. Urt . 30. Januar 1902 i ©. K. (/L) w. preuf.
Eifenbafhnfistus (Befl.). Rep. V1. 896/01.

I Zanbgeridit Graubenz.
0. Oberlanbedgericht Darienmerber.

m 8. Januar 1900 wurben bie dem Rldger gehorigen Pferde
unb fein PWagen auf bdem Vahnilbergange der von dem verflagten
preufifden Cijenbabnfistus betriebenen Eifenbahn Riefenberg-Jablo-
nowo burd) einen von Riefenberg berlommenden Eifenbabnzug be-
jhibigt. Der Kliger verlangte Erfay bes ihm erwadifenen Schadens
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pon bem Beflagten, weil dbemfelben ein BVerfdulben zur Laft fale,
und weil er auf @rund ded preupijden Gefepes vom 3. November
1838 iiber die Eifenbahnunternehmungen Hiersu verpflidhtet fei. Gr
ethob gegen Den Weblngten, vertreten dburd) bie Rdniglidye Eijenbabn-
bivettion ju Danzig, bei dem Lanbdgeridyt Grauben; Rlage mit dem
Yntrage, ben Betlagten zur Bablung von 1121 o nebft Binfen zu
verurteilen.

Der Betlagte trug auf Abmweijung der Klage an. Er erhob bden
Gimoand der oOriliden Unzuftinbdigleit bed Loandgeridied Graudeny
unbd befritt in ber Sade jebed BVerjdyulben feinerfeits,

Der erfte Ridter ertlirie den Unfprudy bem Grunde nad fiir
gerecditfertigt. Dad Dberlanbedgeridht wied die Klage ab, weil das
Candgeridit Grauden;, foweit ber Unfprud) ouf bad Gefey wvom
3. November 1838 geftiipt fei, nidgt zuftdndig fei, und weil der
Unfall nid)t auf ein vom Beflagten zu veriretended Verfdulben zu-
viidpufihren fei.

Die gegen diefed Urteil eingelegte Revifion lft auriidgemiefen.

Uusd den Griinden:

+&8 Banbelt fid) um einen bermﬁgenﬁmf;ﬂidjen Unjprud) in
$obe von 1121 of, und dedbalb Béngt die Juliifjigheit der Revifion
bavon ab, ob die Borausiegungen bes § 547 C.P.LO. vorliegen.
Died ift inded nidht der Fall, joweit der Anjprud) auf ein Berjdulben
beg Beflagten geftiipt und aud Jadjlihen Griinben vom Berufungs:
geridit abgewiefen ift. Denn e3 ift nidht ud;hg, baf, wie der Revifions-
HNiger meint, nad) § 70 b 8 G.B.G. in Berbinbumg, mit § 39
e, 2 bed preu. Ausfihrungdgefeped zu demfelben fiir ‘einen ¥n-
fprudy diefer Urt das Lanbgeridht ofne Riidficht auf den LWert aus-
[dhlieplid) suftdndig fei.

Wie dad Reidjagericyt fhon wieberholt ausqefproden Hat,

gl. Entjd. besfelben in Civilf. Bd. 29 &, 420, Bb. 40 &, 399,
ift ein Mnjprud) gegen ben Lanbedfistus wegen BVerfdulbung eines
Gtaatsbeamten im Sinme bed angefilfrien § 39 Mr. 2 mur bamn
gegeben, wenn der Anfprudy auf die Verjdjulbung bed Beamten bei
Husitbung ber ihm obliegenbden bffentlidrechtlichen Funitionen gegriinbet
ift, bagegen midit, wenn vom Fistus bedhald Entjdidigung verlangt
wirh, weil ein in einem Gewerbebetriebe dedfelben Angeftellier bie ihm
obliégenben Berpfliditungen fhuldhafterweife nidht gehorig ecfiilit Hat,
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jollte berfelbe audy) die Cigenjdhaft eined Staatsbeamten BHaben, unbd
ihm beshalb gewifje Amtsbefugnifje zufteben.

Nady dem Thatbeftande bed angefodjtenen Urteiled madht Rldger
bemt Betlagten ben BVorwurf, bdaf auf dem Wegitbergange iiber bie
von ihm betriebene Eifenbabhn Riefenbera-IJablonows ber eine Prell-
ftein lingere Seit unb aud) am 3. Jjanuar 1800 gefehlt Habe. Er
gritnbet feinen Mnfprud) alfo lebiglih darauf, baf ber Beflagte bie
ihm al3 Cifenbahnunternehmer obliegende Verpflichtung gur Iinter-
haliung ber im Jntereffe bed Publitums erforberlidien nlagen ber-
nadlffigt Habe. Diefe Verpflichtung Yatte ber Fistus, wie jeber
andere Unternefhmer, und e3 Banbelten bie Perfonen, welde fiir ihn
bag Grforberlidge auszufiibren Batten, nicht in Ausiibung Hfentlich-
rechtlicher Funttionen, fondern al8 feine Betriebdgehilfen. Daf ab-
gefeben Biervon einem Stantd8beamten bie Berlebumg von Amtspflidten
qur Qaft falle, umd Betlagter aud befonderen Griinben fir bad BVer-
feben bes Beamten bet Wahrnehmung bder obrigleitliden ober He-
gierungsgewalt Baften mitffe, bat RKldger nidjt geltend gemadit. Das
Lanbgericht war bedhald fiir den Anfprud) nidht ohne Ritdfidt auf
ben Wert audjdlieplid) suftindig. Died Hat der Senat aud) bereits
in bem Urteile vom 29. Wpril 1901 (Jurift. Wodjen|dhr. von 1901
©. 394) audgefprodyen.

Buldffig ift bagegen bdie Revifion nad) § 547 Mr. 1 EPLO.
infoweit, ald bad Berufungsgericht bie Juftdndigleit des Lanbgeridites
Grauden zur Entjdeidbung dber ben auf § 25 bed Gefeles vom
3. November 1838 geftitpten Anfprud) und bamit aquch jeine eigene
Bufttinbigleit jur Cntjdeibung bieriiber verneint bat. Die Revifion
ift aber injoweit nidt begritndet. Penn ed ift nidyt ridhtig, dah die
Beiviebsinjpeltion zu Graubeng eine Miederlafjung bes wverflagten
Cijenbabnfiztus, von welder aud unmittelbar Gefddfte gefdhloffen
wiitben, barftelle, und beshalb dad Qanbgeridyt Graubeny juftéindig fei.
- @ine Rieberlaffurg im Sinne ded § 21 C.P.O. erfordert eine
Gejdaftatelle, der bem Pauptetabliffement gegeniiber Selbftdnbigleit
sujteht, und bie nidt Blof in usnahmefillen und in Saden von
untergeorbneter Bebeutung felbftinbig Hanbeln tann

Bgl. Urteil bes L Civilfenatd bes ReidSgerichts vom 24, Mai
1897, Jurijt. Wodjenjdjr. &. 381 Mr. 1.
Eine folde Nieberlaffung bilben bie Betriebdinfpettionen midt. Sie
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Gaben den ortlihen Dienft nadh ben HAnordnungen der Kbnigliden
Eifenbafnbirettionen ausjufithren und zu itberwoden. 3 fann ifuen
allerbingd bie Befugnis su vorliufigen KLafjenanweiiungen, gur Be
urloubung ber unterftellten Beamten und gur felbftdnbdigen Bergebung
pon NArbeitenn unbd Qieferungen iibertrdgen werben (§§ 9 unbd 10 ber
Bermaltungsordnung fiir bie StaatSeifenbafnen vom 15, Dezember
1894, &.8. 1895 &, 11). Uber aud) wenn bied gefdehen ift, haben
fie die Anotbnungen ber Eifenbahnbireftionen u befolgen (Geichifia-
anweifung fir bdie Borjténde der Eifenbahnbetriebdinpettionen vom
17. Degember 1894 § 1, Gifenb.-BVerordbnungsbl. von 1895 &. 49).
Sn ber Dentjchrift, betrefiend bie Neuordbnung dber Staateifenbabhn-
perwaltung, (dbafelbft &. 72flg.), ift bie neue Drganifation damit be-
griinbet, baf bie bisberige Werteilung ber efddfte auf bdret Inftanzen
(Minifler, Eifenbabnbdivettionen, Betriebsdmter) ungiinftig eingewirtt
Babe, daf besbalb eine ber gegemwiirtigen drei Inftangen ju befeitigen,
bie Betriebsdmier al8 felbftindige Behirden aufzubeben, ihre Ber-
waltungabefugniffe auf die Direftionen gu fbertragen, und diefen fiir-
bie ihnen zundidhft obliegende unmittelbare Leitung und Beauffidjtigung
des Beiriebsbienftes audfiihrende DOrgane zu unterftellen feien. IS
foldje wurben unter anbderen bie Eifenbahnbetrieb3inipettionen in Aus-
fidit genommen, welche alzbann audy eingefithrt finb. Gie find alfo
lebiglih die audfiifrenden Drvgane ber Eifenbabnbirettionen, haben
bicfen gegeniiber, weldje den Cifenbahnfistud vertreten, feine Selb-
ftanbigteit unb fonmen beshalb aud) nidht al3 Rieberlafjungen, von
weldjen aud unmittelbar Gejdifte gejdhlofien werben, im Simme oed
§ 21 EB.D. angefehen werben.”

Bgl. aud Entjd). bes R.B.’s in Civil]. Bb, 2 &. 386, und bie

Sommentare zur €. RO, von Gaupp, Bb. 2 bet Rr. 1. 12, und

Peterfen, Bem. 7 ju § 217 ...



