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99, RKann Gegenftand der Fejiftellung nody § 280 €.B.O. eine

blofie Thatjade, ober nur ein Redtdverhiltuis fein? It der Feft-

jtellungdantrag nody juldffig idber ein fireitiy geworbenes Neditd-

perhiltnis, fiber bas die Jnftamy Bereitd durd Swijdennrieil nad
§ 303 dafelbft entjdyieden Hatf?
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L @ivilfenat, Urt. v. 1. Februar 1902 i. €. R. &dy. & Co. (Bell.)
w. ©dw. (RL). Rep. I 837,01,

I Ranbgeridit Hamburg.
O, Pberlanbedgericht bajelbit.

Der Rldger hat gegen die Bellagte, ber er 1896 fiir einen Zeil
von Nordbeut{dland Patentlicens eingerdumt Hatte, riidfidndige Liceny-
gebiifren eingetlagt. Die Bellagte hat Sdyabenderjabanipriide in
Aufrednung gebracht, welde barauf geftiigt {ind, bdafi fowohl ber
RKlager felbft wie jpatere Licengnefmer bed Kldgerd bie batentierte
Ware unberedhtiglentoeife in den ber Beflagten ausfidliehlich iiber-
wiefenen Begirt hinein verfauft bitten. Jm Laufe ded Progeljed ifi ber
Umfang diefes Wegirles ftreitiy getvorden. Dad Landbgericht hat
bariiber burd) Bwifdenurteil entidicden; bie Berufung bed Kidgers
gegen Diefed Bwifdenurteil ift ald unguldffig vermorfen ivorben,
Demnddft bat der Kldger unter Bejugnahme auf § 280 C.P.O. ven
ntrag geftellt, bie @renzen bed der Beflagten eingerdumten Begiries
purdy bernfungdfibiges Urteil anberwveitig su beftimmen. Dad Land-
geridit bat Bievauf mit Teiluvteil, teil3 unbedingt, teild eidedbebingt,
Umfang und Begrengung bed ber Bellagien vertragdmifig iiber-
wiefenen Gejdjiftabezivles i einer Weife feftgeftellf, die mit feiner
Entjdeibung tm Jwijdemurteile mux teilweife dbereinftimmt und aud
vom ¥nirage bes Rldgers abweidjt.

Geqen diefes Urteil hat die Bellagte Bernufung eingelegt, wn
pillige Mbweijung bed flagerijdhen Fejtitellungdantrages zu erreidjen.
Der Rldger hat fid) angejdloflen und feinen erftinfangliGen Antrag
wiederholt, Daneben aber erflirt, baf er, fallz bielem Untrage nidyt
ftattgegeben werbe, geltend machen wolle, mangeld Konfenfed iber
ben Umfang bes Rapond und den Jubalt bed der Beflagten ein-
gerdumten Berfaufdvedhtes fei ein BVertrag unter den Pavteien iiber-
Baupt nidht uftanbe gefommen. Dog Berufungdgeridht Hat bie Be-
gremgung bed Gefchlftabesirtes ber Bellagten etwad abweidend von
ber erften Jnftang und nidt itbereinflimmend mit dem Antrage bes
Rldgers gejogen, Dabei aber exflart, baf ed bie Frage babingeftellt
fein lafje, 0b ber Ricemgoertrag giiltig, ober wegen mangelnben Kons
fentfes der Parteien nidhtig gewefen fei.

Auf die Revifion der Bellagten ift bad Berufungsurteil und das
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Teilurteil bes Lanbgeridies, fowie daz nad) dem Bwifdenurteile
liegenbe [anbgerichtliche Berfahren aufgehoben, und bie Sadje zum
weiteren Berfabren in bie erfte Inflany guriidverwiefen worben.

Ans ben Gritnden:

230 ber Berufungdinftany Hat.ber Rdger fir den thatfddylich
eingetretenen fall, baf feinem Feftitellungdantrage nidt gang ent-
forodien merbe, bie Giiltigleit bed BVerfraged beftriften, mweil einerfeits
iiber bie Begremyung bes der Betlagten iibermwieferren Befdyiftabesirtes,
anberfeits iiber bem Jnbalt bed ibhr eingerdumten Alleinverfaufsredjtes
in Wirtlichleit eine Willendeinigung der Vertragdparteien nidht erzielt
worben fei. Db bdad Borbringen bes Kldgers gemiigen witrde, um
bie behauptete Midjtigleit bes Bertraged zu begriinden, lommt jeht
nicht in Betrad)t. Das Berufungdgericht hat fich der jacdhlichen Prii-
fung bed Borbringens nidt unterzogen, fonbern audbridlid) erlfirt,
bag ¢3 die Frage nad) ber Giiltigleit ober Midptigleit bes BVertrages
unentjdjieden [affe. Huf bdiefer Grundblage aber fann feimem Wuss
fprude itber die Begrenyung bed Befd)iftSbezirtes lediglid) einme that-
jadliche Bebeutung sutommen. €3 ift darin nichtd weitered enthalten,
als baf in ben Berfanblungen ber Parteien, von demen dabingeftellt
Bleibt, ob fie zu einem vechtBverbinbliden Lertragdabidylufie gefiihrt
aben, bie alfo mbgliderweife ohne jede rechtliche Wirtjombeit geblieben
find, gemifje Grengen fiiv ben Besirt ber Bellagten begeidhnet worben
feien. Das Berufungdgericht meint freilihy, dafi e8 fidh aud) jo um
bie eftjtellung eined Redjtverhiltniffed hanbele, weil, and) abgefehen
von ber Medtdgiiltigleit Ded BVertraged, bie Parteien jdon badurd),
baf unter ifnen in duferlidy fdplilffiger Weife Bertragdertlirungen
gewedifelt worben, in ein vedtlich beftimmted BVerhiltnid u einander
getveten feienr, aud weldjem beide Leile im Progeffe Redyte ergeleitet,
unb ba3 fie jaBrelang in Reiftungen und Segenleiftungen al8 Ber-
tragdverhiltnis beBanbelt hatten. Dabei ift aber dberfehen, baff and
fo bie Redtsfolgen nidht an bie Beftimmung der Grengen filr fid
allein, jonbern erft in Berbinbung mit anberen rechtderfeblidhen Um-
ftdnben gefniipft fein witrben, auf beren Feftitelung weber ber Antrag,
nod) bie Cnifdeidung gerichtet ift. Cin Ausfprud) bdariiber allein,
weldje Srenzen ded Gefdiiftsbegirted bie Parieien thatfadlih gemeint
I;aben, Bat nidht mehr Wert al8 die Feftitellung des Inhalted irgend
einer thatfddilichen ¥ugerung, und fonnte bedHalb i)bd][tenﬁ ber Gegen-

€ b R&. uid. in Sleilf. L.
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ftand eined gemibhnlichen Brijdenurteiled nad) § 308 C.PL.D. fein,
nidyt aber der Entjdeibung auf eine Feftftellungstage, fei 3 eine
Sncibentfeftftellungstiage nad) § 280, fei e5 eine felbjtanbige Feft-
ftellungstlnge ntadh) § 256 bafelbft, ba fiir biefe beiben Klagen Bor-
ausfegung und Biel ift, baf ein ftreitige3 Redtaverhiltnid jum
Uustrage gelange, Schon aus biefem Grunbde wiiche das angefodjtene
Urteil ber NAufbhebung unterliegen. €3 beruht aber audh) nad) anderer
Ridtung auf Berlefung progefjualer Redjtdnormen, twelde weiter
fiibren muf. Meben bem in Vorftehenbem beriidfiditigten Angrifte
Bat bie Mevifion einen BVerfiof gegen § 318 C.R.O. geriigt. Dte
Riige ift barauf gefhipt, bah bad Ranbgeridyt, obgleid) €2 nad) ber
ecwibnten BVorfgrift an fein friber itber die gleiche Frage erlaffenes
Bwifdenurteil gebunden gewefen fei, dod) in dbem Leilurteile fiber bie
Grengen bes Beyirted anbers entjdjieben Habe. Un fid) wiirbe diefem
Hngriffe Teine erbeblihe Tragiveite zuzuerfennen fein. Uudy voenn
man zugeben muf, bof bdag Teilurteil bed Lanbgerichtes, weldjes pon
ver Cntjdeibung im Jwifdhenurteile offenbar abweidyt, gegen die Be-
ftimmung fm angefithrten § 818 verfidht, fo Hanbelt e fidh body jest
nidht um bag Teilurteil ded Lanbgeridhtes, fondern um bas Berufungs-
urteil, und bad Berufungdgeridyt wat weber au bdie lanbgeridiiliche
Broifdenentideibung gebunben — § 512 C.PAO. —, tody durd) den
progefiualen Berftop bed Lanbdgeridite8 nady § 539 dafelbft sur Bu-
riidverweifung ber Sadje geywungen. Wohl aber ergiebt jid) aud
ber Berbindbung der BVor{dyriften in § 318 und § 280 C.P.O., baf
ber Feftftellungdantrag bed Kldgers gar nidyt zugelafjen twerben durfte.
Dag Berufungdgeridyt bat mit Redht angenommen, daf ed fich babei
um einen Jncidentfeftitellungdantrag nad) bem angefiihrten § 280
gebanbelt Bobe, Die gegenteilige Anfidyt bed Ranbgeridited, welded
barin eine felbjtindige Feftjtellungatlage in Gemifheit bed § 256
bafelbft erblidt Hhat, Lift fid) nidt redhifertigen. Tem fteht {don
entgegen, bafy ber Kldger feinen Univag unter Bezugnafme auf § 280
geftellt hat, Die Anmabhme einer felbftindigen Feftitelungstlage wiivde
aber aud) nicht mit den Borfdyriften in Einflang su bringen feinm,
weldje bie CivilprojeRordbnung iber bie Klagerhebung im landgeridyt-
lidjen Berfahren giebt. Der Unfpruch ift nidht dburd) Bujftellung einer
Slageidrift, jondern blok dburd) Vortvag im Lermine ur miindliden
Lerhandlung erhoben worden. MNeben ber bereitd anbingig gemadhten
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und aud) weiter anbingig bleibenden Klage auf [ahlung ber Batent-
primien aber fann ber einfad) nadygefdobene neue Unirag auf Felt:
ftelung bes Gefdhiiftabezirted weber unter ben Begrifi ber Klaginberung
nach § 264 €. P.O., nod) unter ben einer Rlagerweiterung nady § 268
Biff. 2 bafelbft gebradit werbem. {iir ben hiernad) erhobenen Jn=
cibentfeftftellungsantrag aber ift progeffuale Borausfepung nad) § 280
C.PL., daf es fih um ein im Loufe bed Prozefiesd ftreitig ge-
worbenes Redytdverhiitnid Hanbelt, won befien Beftehen ober Nicht=
befteben die Enticdheibung ded Redhtdftreited gany ober jum Leil abhingt,
Run ift 3war anguerfennen, daf, ywenn man bie Feftftellung ber Be-
grenung bed ber Welfagten eingerdumten ®efdaftsbe;iries im Sinne
ber eftitellung eined Hechtdverhiltniffed, alfo bafin verfteht, baf
nad) red)tSwirtjamer Bereinbarung bie im BVertrage getroffene Regelung
per Bertragdredhte und -Pflichten ber Rontrabenten iy ortlich auf
bie feftgeftellte Begrensung beiehen follten, biefe Feftftellung fitr bie
Entjdeibung bed Meditajireited prajudiziell fein wiirhe.” (Wird niher
begriindet.) . . . ,Diefed Rehtdverbhilinid war aber, ald der Kldger
feinen Fejtitellungdantrag erhob, nidt mebr fireitig; benm bariiber
Datte bas Lanbgeridht bereitd in feinem Smwijdenurteile entfdhieben,
und zwar nad) § 518 G.BL. in hinbenber Weife, jodak damit ber
Gtreit ber Parteien ither biefe Frage filr bie erjte JInftany vilig
erfebigt war. I3 midglich lieBe fich mun jwar ein Feftitelungsantrag
penfen, ber lediglidhy ben Bmwed Bitle, die fadhlidy bereit3 feftitehenbe
Entfdeidbung formell in ein ber Hnfedtung bdurd) Wedjtdmittel ju-
ginglidies Urteil umjuwanbeln. So fdieint e bie Borinftans auf-
gefaft su Baber, unb fo Bat e3 cud) bie Hevifion felbit aufgefafit,
weldje barauf Himweift, daf ber § 280 bdie Miglichleit geben wolle,
eine recdytafrdftige Entfdeidbung iiber dad préijudiziele Redjtdoerhilinis
st erlangen.. fud ber allgemeinen Zwedbeftimmung Gkt fidh aber
nidyt ableiter;, bap biefe Miglidyleit auch bann gewdihrt werben folle,
wenn ber Thatbeftand bed § 280 nidit vorliegt. Das Lanbdgeridyt
Bat baber, inbem ed ben Feftftelungdantrag be§ Kldgerd ither bie
dburd) bas Bwijdenurteil bereits entjdiedene Frage zulieB, gegen
ywingenbe prozefjuale Borjdriften verftoBen, und bas gamze Berfahren
ber exfien Jnftany leibet infolgebavon feit bem Grlnffe bed Bwifdien-
uvteiled an einem twejentlichen FMangel. Wuf bie gegen bad Iland-

geridhtliche Teilurteil eingelegte Berufung batte dedhalb die Borinftan;
26"
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nidgt in eine fadlidge Priifung und Cntideibung bez Streitftoffes.
eintreterr, fondern bie progeffualen Folgerungen aud bem mangelBaften
Verfahren bed erften Medtszuged ziehen follen. Man fann bariiber
jweifelfaft fein, ob bie gebotene ¥Bhilfe in der Juriidweifung bes
unguldffigen Feftftellungdantraged zu befiehen Hatte. Bu bdiefer Map-
nahme wiirbe man Baben gelangen miifjen, wenn in bem gFeftitellungs-
antrage bes $ldgers eine zwar prozeBordbmungdwibdrige Srhebung bes
newen nfpruched zu erbliden wdve, aber immerhin mit der Folge,
baf baburd), wie etwa bei feblerhafter Rlagerhebung, ein formelles
Streitverhilinia jur ridterliden Cntideibung Hitte gebracdht werben
tinnen. Diefe Uuffafjung wiirbe aber ber Redjtslage nidyt entfpredjen.
Das Begehren bes Kldgers, bad nidht in Form ber felbftdndigen
Qlage angebradyt war, nody im Laufe des anhingigen Redyisfireites
al3 Sncibentfejtitellungstiage einen bereits entfdhiedbenen Streitpunkt
wieder in Streit ziehen fonute, begriinbete ben Unfprudy auf ridter-
lihe Cntjdeidung iiberhaupt nidyt, fondernt durfte einfad) abgelehnt
werben. Bon bdiefem Standpuntte aud ergiebt fid) audh jept, bk
nicht die Ubweijung des unzultiffigen Antraged audjuipredjen, fondern
baf nur bad burch bie Julaffung biefed Untraged mangelhaft ge-
worbene Berfahren ber erften Inftany aufubeben ift.” . ..



