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104. Hat, wenn fber eine im Lonturd angemeldete, im Pritfungs-
termine pom Konfurdverwalter beftritteme Forderung sur Beit der
Eroffnung bed Konlurdverfahrend cin Wedjelproze anbingig war,
und der Bellogte und fpitere Gemeinjduldbner nod) vor der Eroffunng
bes Konfurgverfabrend gegen cin wider ibn ergangencd BVerjaumnis-
urteil Einjprud) cingelegt Batte, der Gldaubiger die Feftitcllung feiner
Sorderung, ober ber Konfurdverwalter feinen Widerfprudy gegen die
forberung 3u verjolgen? Jn welder Weife fat bad Eine oder bas
Unbere zu gejdehen?
RO, § 146 LS. 2. 3. 6.
€. B.0. § 548

I Civilfenat. Utk v. 22, Februar 1902 i, &. Br. (KL) w. €. 5.
Sonfurdverwalter (Befl). Tep. I 366/01.

I. Banbgeridht I Berlin, Lammer fir Hanbeldjaden.
I Sammergeridt bafelbft.

Die Rligerin war Inbaberin zweier von L. B. an eigene Orber
auf Ho. & DL in Berlin gezogener, von diefen acceptierter Wedhfel
{iber je 8500 o, bon benen der eine, batiert VPerlin den 1. Juli 1900,
am 10, Oftober 1900, ber anbeve, batiert Berlin den 10. Juli 1909,
am 20, Ditober 1900 fillig war, Wnf ber Mildjeite der Wechfel
befanben fidy aufeinander folgend bie Blanfoindofjamente von L, B..
M. & [. unb & K. Beide Wedhfel find im Auftrage ber Kidgerin
proteftiert mworben, ber erfterwéfnte am 12., der anbere am 20.
Dftober 1900,

Die Kldgerin hat im Wedyfelprozeh, aus jedem Wedhfel bejonders,
Rlage erhoben gegen €. B. al8 Jnbaber ber Firma M. & 8. unbd
gegen 2. & auf Zablung der Wedjfeljumme nebft 6 Progent Jinfen
feit bem Faligleitdtage und 29,37 o4 Wedhfelunioften.

Dementipredienbe Verfumnidurteile gegen beibe Bellagte ergingen
am 10, und 21, Jamuwar 1901, Segen beibe Berfaumungurteile
wurbe vom Bellagten €. J. innerfialb ber gefeslidhen Frift Einfprudy
eingelegt. Tad) bavauf erfolgter Berbinbung beider Progefje wurbe
iiber bag Bermdgen bed & 8. dad Kontursverfahren erdffuet, wud
ber Ronfursverwalter ludb bann unter ber Erfldrung, dap er das
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Berfahren aufnehme, bdie RKiigerin zum Berhandlungstermin vom
11, Ypril 1901 und, ba in biefem Lermin feine der Parieien er-
{dhienen war, jum BVerhandlungsdtermin vom 9. Mai 1901.

@ingetvenbdet gegent die Rlagen wurbe mit dem AUntrage, fie unter
Aufhebung der Verfaumnisurteile abnweijer, daf ed an einer ordbnungs-
magigen Klagejuftellung feble, und ferner daf dedmwegen bdie Wedhfel-
anfpriide verjdhrt feien. .

Die Kligerin wiberfprach und beantragte, inbem fie geltend
madyte, baB fie im Konfurfe ded €. J. nidht bdie eingeflngten Wedyiel-
anfpriicdje, fonbern thre Forderungen auf Grund eined Anerfenntnifies
be3 ®emeinidjulbners angemelbet habe, in erfter Linie, bie Labung
aum Termin vom 9, Tai 1901 filr unzuldifig su erfliren, epentuell,
bie Werfdwmnidurteile vom 10, und 21, Janwar 1901 aufredt u
erhalten.

Das Landgeridht nahm an, dbaf der Konfurfvermalter zur Auf-
nafme bed Redtsftreited bevechtigt gemwefen, und dap bie Ordnungss
miiBigleit ber Rlagesuftellungen ald erwiefen anjufjehen fei. Demgemih
ecfannte e3 unter Belaftung der KRonfurdmafle mit ben RKoften bes
Rechtsftreited auf Hufredyterhaltung der VerfGumnidurteile vom 10.
unb 21, Qanuar 1901 mit ber TMafaabe, dak bdie zugefprodienen
Betrige jur Lonfurdmafie de3 €. §. fiir feftaeftellt ju eradien feien;
augleic) wurde dem Beflagten die Wusfiihrung feiner Redjte vor-
behalten.

Wuf bie Berufung be3 Konfurdverwalters wied bagegen bdas
RKammergeridht, nachbem unftreitig geworben war, baf sum Segenftande
ber Anmelbung ber Kidgerin im €.-8.'fden Konfurie die Wedfel-
anfpriidje gemadit worben jeien, unter Aufhebung der erwéhnten Ber-
{dumnidurteile und unter Beloftung ber KUiigerin mit ben RNoften des
Redjtaftreited, die Klage gegen ben Bellagten 1 ald in ber gewdbhlien
PBrogefart unftatthaft ab.

AufbieRevifionber Kidgerinwurbe bod Berufungdurteil aufgehoben,
“unb bie Sadje an bas Berufungdgericht zuriidvertviefen, aus folgenben

Griinben:

+Die Cntfdeidbung ded BerufungBgeridhted, mwelde fidh Dbarauf
ftiigt, daf nad) § 146 AGF. 2 und 3 ber Sonfurdordbnung sum Bwed
ber TeftfteMung einer Qonfursforderung ber MWedielprozes nidpt ju-
léffig fet, fann nidyt aufredyt erfalten werbden.
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Der § 146 (friiber § 184) K.D. enthdlt im AL|. 2 bie Bor-
fdhrift, bap auf bie Feftftelung einer ftreitig gebliebenen Konturs-
forberung im orbentlichen Berfafren Klage 3u erbeben fei. Die Aus-
legung bdiefer BVorjdift ift ftreitig. BVon Kohler (Lehrbud) bes
Sonfursredtd &. 564) wird bie Unfidht vertreten, baf mit dem
yorbenilichen Berfabhren” mur der Gegenjop zum Konfurdverfahren
begeidhnet werben folle, und baf bedbalb bie Rlage auf Feftjtellung
aud) im Uctunbden- und Wedjelprozef erhoben werben fonme. Der-
felben Anfidgt ift Jdger (Die Konfurdorduung Anm. 5 zu § 146).
Die in ber Rechtslehre herrjdende Meinung, fiiv bie fidg aud) der
V1. Civiljenat bed Reichsgerichtes in einem Urteil vom 9, Rovember 1893,

Entidy. bed R.G.’8 in Civilf. Bb. 32 Mr. 56,

audgefprodjen fat, verfteht bagegen unter bem , ordenttichen Berfalhren”
basd rvegelmiRige Projefverfahren im @egenfa su ben befonberen
Berfafrendarten.

Bgl. Detler, Konfurgreditlihe Grunbbegriffe ©. 343 und 844;
Geuffert, Deutidhed Konfurdredht &, 271 Anm. 7; Stein, Ur-
tunben- und Wed)felprozef &. 856; bie Kommentare jur Konfurs-
prbrumg von v. Wilmowsti, 5. ufl. Bem. 3 3u § 134, Peterfen-
Sleinfeller, 4. Anfl. Bem. 9 zu § 146, v. Sarwey-Bojfert,
4, Aufl, Bem. 6 zu § 146,

Bon diefen Scriftftellern wird bann aud ihrer Auffaffung der
Borfdrift des § 146 (134) UL}, 2 gefolaert, daf gemdB bder Be-
ftimmung im 5. 3 dbie Feftftellung einer Konturdforberung bdurd
Wufnahme eined Urfunben- ober Wechfelprozefjed nur in bem Fall
verfolgt werben fonne, wenn bdie Prozehlage nod) die liberleitung in
bas ordentlidhe Verfahren geflatte, und der Kldger nad) ber Aufnahme
von bdem Nrhunbens ober Wedielprozefje abftebe; von Detfer a. a.D.
wird babei bervorgehoben, bap, wenn bder RKldger Dad fepteve unter-
faffe, feine Rlage ,al3 in ber gemdflten Projepart unftatthaft” abs
gewiefen twerden miiffe.

£b biefe Folgerungen ald bereditigt anguerfennen find, ob nidyt
vielmehr fehr wobl mit der RKlagerhebung im Sinne bes § 146
ALY 2 RLO. eine Rlagerhebung im vegefmdfigen PBrozeRverfahren
gemeint, und bennod) die Ubjidht bed Sefeped bie fein Fann, daf bie
Beftimmung des Abjahes 3 aud) dbann Amwendung finden foll, wenn
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ber {don anbingige Prozel ein Urfunden- ober Wedpfelprozel ift,
baritber braudyt nidt entichieden zu werben.

Der Fall lag bier nidt fo, daf die Kligerin bie Feftftelung
threr Forberungen su verfolgen Batte. Bor der Eriffnung bes Kon-
turgvecfafrens diber bap Bermbaen ded urfpriinglidien Betlagten 1,
§. 8., waren gegen diefen zwet BerjdumniBurteile evgangen. Gegen
beibe Urteile war gwar ebenfalls nodh bor ber Erdffnung bes Konturs-
verfafrend innechalb der gefeslichen Frift Einfprudy eingelegt worben.
Da indbesd, wie fid) aus § 343 CPL.O. ergiebt, ein Verfdumnisurteil
uidyt idon bdurd) bie Ginfprudiseinlequng, fonbern erft dburd) ein es
auffebenbes Urteil befeitiat wirb, o Batte bie Kldgerin zur Beit ber
Criofinung bes Konfursverfahrend einen Titel fitr ihre Anfpriiche, ber
fie ber Notmenbigleit itberhob, nad) erfolgter Unmelbung diejer Wn-
fpriidge im Sonfurfe beren Feftftellung su betreiben. Jhre Unfpriiche
golten al8 feftgeftellt, folange die ergangenen Berjiumnidurteile nidyt
aufgefoben waren, Nadh § 146 . 6 KD, Batte deshald ber
Ronturdverwalter feinen Widerfprud) gegen bie von ber Kldgerin ans
gemelbeten Forberungen zu verfolgen, mithin auf bie Befeitiqung Der
beiben BVerfaumnisurteile bingwwirken, und der zu bem Behuf bon
ihm eingufdhlagende prozeBordbmungdmifige Weg war ber, bap er, der
Sfonfursvermwalier, wie er aud) getban fat, ben anbdngigen Redhts-
ftreit aufnafm.  Rad) der erfolgten Uufnabme hétte nun allerdings
bie Rlagerin, fo lange ber Streit noch in der erften Jnftany anhingig
twar, vont dem Wedifelprozef abitehen fomnen,

pgl. Cntid). bed R.G.'3 in Civil), Bd. b &. 352,

eit Bmwang filr fie, died ju thum, beftand aber nidht, da fie eben
in{ofern bie angegriffene Portei ift, al fie fid) gegen Dexm feinen
Widerjprud) verfolgenden Kontursvermvalter verteidigt. Nad) dber Anf-
nahme beg Hechtsftreited war biefer mithin fo weiter su fithren, wie
er awifdjen ben urfpringliden Parteten teiter zu fithren gewefen
wire, wenit die Unterbrednumg bed Berfalhrend nidit ftattgefunben
hatte. Gnbet der Wechfelprogeh mit einem Urteil zu Gunften ber
Rligerin, fo fann eine endgitltige Cnifcheibung itber da3 Beftehen
ifrer Wnfpriide durd) bas Nadyverfabren Herbeigefithrt werben.

$Hiernad) war dad angefodtene Urtetl aufjubeben, unbd die Sadye,
ba fie in betreff ber munmehr noch zu Benrteilenden Streitpuntte ur
Entiheibung nicht veif ift, an bad Berufungsgeridht suriidpuvermeifen:
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Bu bemerfen ift tur nod), baf bad Lanbgeridit besilglidy ber
Sadentideibung, zu ber e8 gelangt war, die Urteilsformel einfad)
babin su fofjen Datte, dah bie BVerfiumnisurteile vom 10. und 21.
Sanuar 1901 aufredt zu erbalten feien.”



