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108. Rann bder Nadyiveid der geriditliden Snfinnation dber Schentung
purd) Eibedsnidiebung gefilhrt werden?

IIL. Givilfenat., Ut b, 14, Februar 1902 i, &, €. (K1) w. M. (Bell).
Rep. IIL 402/01,

I SQonbgeridt Hannover.
II.  Dbecdanbedgeridht Celle.

Die Frage ift bejaht ausd folgenden, ben Sediverhalt ergebenben
- @riinben:

. nBur Befdverde gereidht der Kldgerin dbagegen die Entidei-

bung, foweit fie das auf Bablung einer MMitgift von 80000 o4
Tautenbe Ber{precdjen betrifft, weldes nad) ihrer Behauptung ihrem
bergeitigen Bormund L. in einem in bie Jahre 18821884 fallenden
Geridytdtermin vor dem Vormundidjaftdgericht von bem betlagtijdjen
Erblaffer, weiland Rentner M., gegeben und aldbann gerichtsfeitig zu
Frotololl genommen ift. Jutreffend ift zwar bie Annabme, daf biefed
Berfprecdien, mweil ed jich lebiglidy als eine ber RKidgerin jugemwanbte
Sdjenfung, nidht ald die Dodbeftellung, bdie dem Manne gefchieht,
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barftellt, in Anfehung ded die Summe von 4666%/, oA iiberfteigenden
Betragez der gerichtlidhen JInfimuation su feimer Giiltigleit bebiirfe;
unanfeditbar ift weiter aud) bie Ausfiihrung, burd) bdie flattgehabte
Bemweidaufnahme fei filr bas Verfpredien fein Beweis erbradt, und
cbenfo die Ablehnung ber Wiederholung ber BVernehmung bed mebr-
fady abgebiirten Beugen L., wie die WAblehnung der weiteren Beweis-
angebote, bie barauf gejtitht ijt, bah bie unter Beweis gefteliten That-
jadgen jebe3 Beweisgrunded ermangeln. Rechidirrig aber ijt e8, baf
bie Gidespuidhiebung, deren Rldgerin fid), wie jum Nacdhiweid bes
Sdenfimgdverfprediens, fo aud) zum Nadyweis ber geridtlichen Injis
nuation bebient bat, unberitdfichtigt geblieben ift. b bie Midjtberiid-
fidtigung burdy Uberfehen bdiefer Beweisantretung, ober, wie e8 ben
Anfchein hat, durd) bie Erwdgung, dah ber Beweid der nfinuation
nur durd) materielle Beweismittel gefithrt werden fann, veranlaft ift,
ift ofme Belang, ba in bem einer wie in bem anberen Falle ein
Redytéverfiof vorliegt. Der Bemweis der geriditlichen Infimuation
burd) Cibedzujchiebung iiber bie thatfidlichen Elemente, in bie fie
gerfdlt, jimtlih finnlid wahrnehmbare Borginge, ift an fidh nidt
su beanflanden, und bie im § 445 C.PD. vorgefefenen Buldffigleits-
bebingungen find im vorliegenden Falle vorhanden. J[n erfterer Be-
siehung ift bervorzubeben, baf bie formelle Beweidfiihrung nur bda
vom Beweid von Thatjedjen ausgeidiofien ift, wo ber Beweis der
Thatfadge bdurd) bie ricfterlide Ubersengung von der Wabrheit der
betveffenben Thatbehauptung bedingt ift, und bap bdied nur ba ber
Fall ift, wo bie Pritfung ber feflzuftellenden Umftinde von Amts
wegen vorgejdrieben ift, und ber Siveitgegenitanb ber freien Didpo-
fition Der Parteien nicht unterliegf. Jn ber yweiten Beiehung Lommt
in Betracht, dbaf Betlagte die Reditnadfolgerin desd Rentmers M.
al@ @rbin ift, jobaf bdie die Infinuation einfdiliehenden Thatfaden
fimtliy Danblungen ihres Reditdvorgingers ober Gegenftand feiner
TWahrnehmung gewefen find. Jur Prifung dber Frage, ob dbie zur
Begriinbung der Infinuation erforberlidfen Thatfaden im vollen
NMmfang genau angegeben finb, ift gegemwirtiy, wo bie SMoglichkeit
ifrer Ergimyung, fofern folde fiir geboten eraditet wixd, in Wn-
wenbung be ridterfiden JFrageredited nody gegeben ift, Tein Anlaf
gegeben. Bu bemerfen ift bier {ebodh), Dof zur Feftfellung der ge-
ridtlichen Beurfundung ber Nadjiweis, bof die Scenfingdertlirung



4926 109. YufrednungBerflirung burd) ben Progefhevollmiditigten.

im Anjdluf an ihre WUbgabe su geridtlichem Protofoll biltiert, als
Protofollinhalt porgeleferr und genebmigt ift, jebenfalld gemiigt und
bie abftrafte Miglichleif, bag fropbem bie Protololierung nidht in
vorjdriftdmapiger Weife ftatigefunden hat, den Beweid nidht hindert.



