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10. Beftellnng einer Hypothet filr eine Hinjtige Fordernng., Erwirht
ver cingetragene Gliubiger vor bder Entjtehung ber fiotberung ein
materielled Hypothetenredt?
$B.6.8. § 1118, 1163, 1177.

VIL Givilfenat. Urt v, 28, Februar 1902 i ©. . Ehel. (Bell)
w. fr. (RL). Mep. VIL 442/01,

L Zanbgeridit Benthen O. &.
I Dberlanbesgericht Bredlau,

Aus ben GSriinden:

,Der Berufungsridhter hat in [ibeveinftimmung mit bem erjten
Ridgter ben Unfehtungsanfprud) der RKligerin gemdp §§ 2 und 3
Bifi. 2 bes Reidhs-Unfeditungsgefeses fitr begriindet eradjtet. Er
Blt insbefondere bie Benadjteiligung der Sldubiger fiir dargethan,
ba fejtftehe, Daf bie weipriinglidy in $ohe von 6000 o4 fiir ben
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vexflagten Ehemann eingetragene Pypothe! nad) andertveiter Wbivetung
eined Teiled von 2500 o in Dihe bes Rejthetraged von 3500 A
an die berflagte Ehefrau abaetveten worben fei, fomit burd) die an-
gefodytene ¥btretung eine su bem Bermidgen bed Ehemanned gebirige
Hypothefenforberung von 8500 oF aud bemjelben weggegeben und
hierburd) dem Bugriffe ber Slaubiger ded Ehemannes entzogen worden
fel. Den Eimwand ber Betlagten, bie Forderung, fir welde bdie
Oopothet beftell worden, fei mur in Hihe von 1500 o zur Ent-
ftehung gefangt, Der iiberfdhieenbe Zeil gehire ald Eigentiimer-
Hoypothet, begw. Srundiduld jum BVermisgen bdes Grunbditiictzeigen-
titmers P. ., fodafi infoweit die Bellagten nidt paffiv legitimiert
feien, und von einer Benachteiliqung ber Glaubiger feine Rede fein
fonne, verwirft er mit ber Ausfithrung, daf, wenn die Hyvothet in
Hishe von 2000 o4 Eigentiimerhypothel wdre, ein Unjpruch daraus .
awar vont bem Grundftidseigentiimer, nidyt aber von bem Hypotheten-
alédubiger gegeniiber bem Bugriffe feiner Glaubiger geltenb gemadit
‘werben finne. &3 fei aber aud) — fo fiihrt er weiter aug — eine
Eigentitmerhypothef gar nidyt entftanben. RNad) der Befundung bes
Beugen P. BW. habe biefer bie Hypothel in der Hihe von 6000 A&
in Grivartung weiterer von bem verflagten Ehemanne zu gewihrenben
Darlehne beftellt, alfo jur Sidjerbeit bes verflagten Ehemannes fiir
vor Dbemfelben Riinftig 3u gewdbrende Darlehne. Demgemidf Babe
bie Hypothet sunddft in vollem Umfange bem Betlagten jugeftanden
und mr von dem Srundiduldbner in ber Folge Berabgeminbert
werden fonnen, wenn ber Gldubiger niht ben vollen Betrag al3
tUnterlage gemdbrte. Bur Beit ber Geffion Gabe die Hypothet alfo
in bem vollen nodh eingetragenen Betrage von 3500 oF bem Betlagten
gehort, indem die al8 Unterloge gegebenen 1500 o jeberseit bis zur
$ihe von 8500 oF batten ergdngt werden fonnenm. ...

Der Revifion Tonnte ber CErfoly nicht verfogt werben. HAus
ben Beftimmungen der § 1113 ABL 1 und 1163 AL, 1 B.S.B.
erhellt, baf bdie Dypothe! bed Glaubigerd (in ber Dand bed erften
®ldubigers) bad Beftehen efner bdiefem zuftehenben Forberung jur
Boraudjepung hat. Entfteht bie Forberung nidht, fo ift bad Grunbditid,
mit weldjem bie Dypothel beftellt ift, swar gleichwobl belaftet; bdad
bingliche Mecht ftebt aber — und zwar gemdf § 1177 B.G.B. al3
Grundbjduld — bdem Eigentitmer zu. RKann die Hypothel aud) nad
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§ 1113 Ab}. 2 B.G.B. fiiv eine finftige Forderung beftellt werden,
fo erlangt Der eingeiragene Glaubiger ein materiele3 Hypothetentecht
body erft mit ber Entfiefung der Forderung. Nady der Feftjtellung
bed Bernfungdrichterd war im vorliegenden Falle bie dem vertlagten
Ehemanne bejtellte Hhpothel erft in Hiohe von 1500 o valutiert;
der ®runbitidgeigentiimer Hatte bdiefelbe in ber Hibe von 6000 o4
in ber Crivartung beftellt, bag ihm aufer den davgeliehenen 1500 o#
nod) mweitere Darlefne gewdhrt werben mwitrben. Durd) diefe Fejt-
ftellung ift bie fih oud § 1138 in Verbinbung mit § 891 B.8.B.
ergebenbe Bermutung, baf dem cingetragenen Gldubiger eine Forberung
pon 6000 o# auftand, babin wiberlegt, dak bie Forberung nur
1500 off betrug. TWeiter ergiebt fidh aus bem Borjtehenden, bie
Ridtigleit ber Feftjtellung des Berufungdridyterd vorausgefept, bdap
vem verflogten Ghemanne zur Beit der biretung bes Teilbetragesd
vont 3500 o ein materielled Pypothelenredt mur in Hiobe von
1500 o juftend, und baf feine Gldubiger baher durdy bie Ub-
tretung aud) nur injoweit benadjteiligt worben find, ald die Hypothet
in biejer Hihe threm Bugriffe entzpgen ift, da der verflagte Ehemann
nur wegen biefed fehteren Betrages einen Unfprud) auf Befriebigung
oud den Pfandbgrundftiiden Batte. Jn Anfebung ber Abtretung bes
Mehrbetrages ift der Anfedhtungdanfpruch der Kldgerin fomit unbe-
gritnbet, da e8 an ber objettiven BVorausjepung der Glaubigerbenad)
teitigung fehit.” . .. ‘



