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24, 1. Rann die Peransgabe cines Wedjeld bedwegen verlangt
wetben, weil der Wedyfel anf Gruud einer nur mindlid) dbernommenen
sﬁrgfd;aft oder sum Bwede ber Berbiirgong in Wedfelform ge-
gebent worben {ft?
B.8.8. § 166.

2. Qft eine Giuwilligung im Sime des § 527 €.P.O. amju:
unehmen, weun der Beklagte, ohne der Andernng der Hlage an wider:
ipredyen, fidy in der Bernfungberhandlung anf bie abgednbderte Flage

eingelafjen hat?
EB.O. §§ 527. 6523, 269.
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I Giviljenat. Ut p. 19. My 1902 i €. L. (Vell) w. . (SL).
Hep. L $97/01.

L SZanbgeridit Tredben.
TL. Dberlanbedgeridht bajeldit.

1ber dog BVermigen bes” Ghemamnes der Rldgerin, ded bvors
maligen Siegeleibefigers €. in D., war am 13, Februor 1900 bas
Konfursverfohren erdifnet mworben. Rury nod) Ausbrud) bdeg Kon-
furfe3 Batte bie Rldgerin bie Biegelei ihred Ehemanmed von bem
Ronturgverivalter mit Buftimmumg bdes Glaubigerausidufies, su bdem
auc ber Beflagte al8 Konfurdgliubiger gehirte, gepaditet, Der Be-
flagte Datte in bem RKonfurfe bed &. eine nidjt bevorreditigte Forberung
von 38000 of angemeldet, die im Prilfungstermin von Teiner Seite
beftritten wotben twar. .

Die erhobene Rlage ging, abgefehen von einem Wntrage, ber
fpiter aurfidgenommen worben ift, auf Herausgebung eined om
31. TMiry 1900 von ber RKidgerin acceptierten Sichtwedifeld iiber
38000 of. ®eftitht war fie auf bie Behouptungen, bdaf der Ve-
Hagte bie Rldgerin unter Ansbeutung ihrer Mnerfabrenbeit in Wedhfel-
angelegenfeiten und ber MNotlage, in ber {ie fid) befunben, gegen
@ewibrung eined Darfehensd von 300 o zur Annabme ded Wedyfeld
veranlaft, fowie baf er ihr beim Betriebe ber Biegelei mit Selb-
mitteln audsubelfen verfprodjen, bdie® aber nidt gethan Habe. Jn
Betben Ricdhtungen wurben nébere thatfidlide Ungaben gemadt.

Der Bellagte beftritt bie Anfiilhrungen der Kidgerin, fiellte ver-
fchiebene @egenbehauptungen auf unb behauptete indbefondere, baf bdie
Rligerin fih am 81, WMiiry 1900 freiwillig bereit erfliirt Habe, fiir
bie Sduld ijres Tannes Bitrgidjaft su leiften, und daB nur infolge
babon Her Sidhtwedfel itber 38000 o von ifr acceptiert worben fei.

Nacd) Bernehrmung mefhrerer Jeugen, zu benen and) der Ehemann
ber Rligerin gehdrte, wurbe vom Lanbgeridht die Niage abgewiejen.
Unf bie Berufung ber Kldgerin verurteilte bagegen dad Oberlanbes-
geridht ben Bellagten zur Herausgabe bes Wedfels.

3n ber Berufungdinftan; war geriditafeitiy bdie Frage angevegt
worden, ob bdie Kligerin Handbeldfran fei. Dieje Hatte darauf erflaxt,
bap fie bag nidit fei, baf fie dad Biegeleigrunditiic ifred Ehemannes,
wie zuerft vom Konfursverwalter, fo {piter von dem Erfteher, &dy.,
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erpadhtet und die SBiegel aud Rehm Hergeftellt Habe, ben fie auf bem
Biegeleigrunoftitd gewonnen, und ferner, baf fie diefen Sewerbebetrieh
gwar beim Biivgermeifter in D. angemelbet, eine Firma aber nidt
gefiijrt und nicht in bad Hanbelsregifter habe eintragen laffen. Be-
flagter Batte zu biefen Thatjachen nid)ts anbered behaupten ju wollen
erflact, aber audgefiibrt, baf gleidwoBl die Ridgerin Hanbdeldfran,
und bie Bitrgidaft auf ihrer Seite ein Handeldgefdhift und beshalb
gitltig fei, unb biefen Ausfithrungen Hatte bie Kldgerin widberfprodjen.

Yuf die Revifion ved Beflagten wurbe dad Berufungdnrteil auf-
gefoben, und bie Sadye an bad $erufungsget1d;t puriidverwiefen, aus
folgenben

@riinben:

,Dag Berufungdgeridyt rechtfertigt, ohne binfichtlih der Be-
Dauptungen ber Rlage eine thatjidhlidhe Feftftellung au treffem, feine
Entfdeidung lediglich damit, bap der von der Ridgerin eingegangenen
Wedyfeloerpflichtung ein nur miinblidh abgefdlofiener und beshalb
ned) § 7686 B.G.B. ungiltiger Biirgidjaftsdverivag ju Grinde liege.

Per Hiergegen gerichiete progefiuale Revifionsangriff, bak bdasd
Berufungagericht ber Kloge ausd einem Grunbe, der von ber Kidgerin
nidit geltend gemadyt fei, flattgegeben, sum minbeften aber dem § 527
C.P.D. verlept Babe, tann al8 inlinglidy berechtigt nidht anerfonnt
werben. Allerbingd Bat bie Rligerin fig i ihrer Klage nur auf
foldge Thatfadhen berufen, weldje bdie Beftimmungen besd § 138 Abf. 2
und bes § 812 AD|. 1 Saped 2 (zweite Ulternative) B.G.1B. al2 an-
wendbar erfdjeinen lnfjen jollen. Die BVerhanblungen in der pweiten
Qnftan; aber [iefen, wie bad Berufungsgeridt mit Redt angenommen
Bat, erfennen, baf bie Rldgerin zur Begrinbung ihres Unjpruches audh
ebent bad geltend madjen wollte, worauf bad Berufungdgericht feine
Enticheibung qeftiipt Hat, und war bdasu bie Eimwilligung bes Be-
Hagfen erforberlich (§ 527 C.P.D.), fo feblte ed an diefer midt, ba
ber Betlagte gegen bdie Criweiterung ber Rlagebegriinbung Teinen
Widerfprud) erhob, und beshald ber nad) § 528 C.BLO. audy fiix
bie Berufungsinftany geltenden BVorfdrift bed § 269 dafelbft gemdp
jeine Einwilligurg anjunehuten war.

Bgl. Gaupp-Stein, CPR.O. 4. Unfl. Bem. I zu § 527,

Sn ber Sadie felbft ift Dagegen bie Revifion fir begriinbet su

evadjten.
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Unbebentlid) swar ift eus ben unfireitigen Thatfachen zu folgern,
baf ber RAdgerin gur Beit ihrer vedjtageidifilidyen Berhanbdlung mit
bem Betlagten die Kaufmannsdeigenfdjaft fehlte, und daf bemmady bdie
Beftimmung bes § 350 £.8.B. bier auBer Betradt bleiben muf.

Bugugeben ift ferner bem Berufungdgeridte, daf eine Biirg-
{daftsext{irung nur dann ol3 {Griftlich erteilt gelten fann, wenn der
Jnhalt ber umterzeidmeten Crifdrung erlenmen [Aft, baf fir bie
©dulb eined Anderen eingeftanden werden jol, und daf baher der
Formvorfdrift ded § 766 B.G.B. burd) bad in der Annahme eines
Wedpfels liegenbe abitratte Schuldbverfpredien nicht geniigt wirh.

Braglid bagegen eridjeint, ob basd Berufungdgeridit in thats
fadlider Dinfidyt mit Redht bavon ausdgeht, bap die Kldgerin fidh
punddft miindlid) fiir bie Sduld irez Ehemanned verbiirgt und quf
Grund defien dbann bdod Wechfelacrept ifiber ben Betrag ber Schuld
gegeben Bat, ober ob nid)t vielmehr lebiglich in ber eingegangenen
Bedyfelverbinblidleit dem Betlagten eine Mithaftung ber HKldgerin
fiic jene ©djulb verjhafft werden jollte. &3 tommt aber darauf nichts
an. Jnt bem einen twie in bem anberen Fralle Hat, wenn man bdavon
abfieht, in welder Weife nady ben Rlagebehanptungen ber Betlagte
bag Wedsfelaccept erlamgt Haben foll, bad Wedjfelberpredien ber
Rligerin feinen materiell giiltigen Beftimmungsarund in ber gewollten
Mithaftung fiir die mehrerwihnte Scduld, beren Veftehen vou ber
Ridgerin nidt angezweifelt worben ift. Die Entjdeibung bed Be-
mifungdgerichle8 twillvde fich boBer ofne weitere3 al3 verfehlt dats
ftellen, wenn der Unfidt beizupflichten whre, daf and) gegeniiber bem
erften Wedjfelnehmer eine Anfeditung dber Wedfelverbindlicyleit wegen
eined Blofen Formmangeld bed unterliegenden Verpfliditungdgrundes
itberfaupt nidt ftotthaft fet. Diefer Unficht, bie haufig vertreten
worden iftl, Haben fidh bad vormalige Reichsoberanbel3gericht und
b3 Reihdgeridt nicht angefdylofjen, wie fidh aud verjdhiedenen Ent-
fdyeidbungen ber beiben Merichte exgiebt, in benen unter Hinmeid auf
bie im Urt. 82 W.O. getroffene Beftimmung dber die Julaffigleit

! Entjd). bed Obertribunald in Ber{in Bbd. 89 Nr, 82; Bolfmaru. Loemwy,
Die deutihe Wedhielovdnung €. 294; Partmann, Dad beutjde Wedifelredt
©. 528; funbe, Dad beutjhe Wedfelredit § 25 €. 75; Frantl, Die Form:
erforbernifie bex Sdenfung ned Biterreidifdiem Redjt &. 108,
Entidy. in Giolll. T §. 1 (61), 8
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ber unmittelbar gegen ben jedeBmaligen RKldger juftefenmden Einreden
mit Nidjidht bavauf eine Cinrebe gegen ben Wedjfelanfprudy fitr
Begrﬁnbet evachtet wurde, baf mit ber Eingehung ber ElBed;iererpricbs
tung eine efeweiblide JInterceffion begwedt, und die fiir leptere in
bem mafigebenden Sanbeﬂred;t vorgefchriebene Form nidt beobadytet
worben ivar.

Bl Cntfdh. bes RD.H.B.8 Bb. 6 S. 208, Bb. 11 &. 217,
Bb. 14 ©. 144; Cntjd. bes N.G’8 in Ginilf. B\b. 11 . 1
(Bb. 15 ©. 20).

Dabei Hanbelte e8 fih jedod) iiberall um die RNicythefolgung
einer den ©djuty gegen Ubereilungen begwedenden Formvorfdrift,
nad) weldjer die Interceffiondertlirung vor Geridht abgegeben werben
mufte. Hud) die BVejtimmung ded § 766 Sapes 1 B.O.B. will
gegen {lbeveifungen djiigen; fie befdhrdntt fih aber bavauf, zu bem
- @nbe bdie fdriftlide Erteilung bder Bitrgidaft2ertlirung bvorju-
jchreiben, Der Mangel diefer Form fann nur bie bitrgidaftlide
Paftung ausfdliefen, nidt aber aud) bie Paftung dud bem, fei ed
auf @rund formlofer Birgidaftdibernahme erfolgtent, ober nur eine
Berbitrgung in Wedjjelform begielenben, Wedpfelveripredien al3 joldem,
weil injoweit die fehlende djriftlicge Bitrgidhaftsform etnen Hinfidhtlicy
iGrer vom Sefepigeber evwarieten Wirkung minbdeftend gleichwertigen
Grjop findet in ber Sdyriftform bdes Wedfels felber.

Bgl. Dernburg, Lefrb. ded Preuh, Privatredsis Bd. 2 § 280
Unm, 20; dad auszugdweife bei Bolze, Prozid Bd. 1 Nr, 694,
abgebrudte Urteil ded Meidhdgerichis Rep. IV, 407/84.

Demnad) unterliegt bad angefodytene Urteil ber Wuffebung.
Die Sade erfordert aber die Buriidverweijung, dba diber bie urs
fpriinglidye Rlagebegriinbung vom Berufungdgeridht nod) nicht ents
{chiebent worben iff, und vom NRevifionsgericht in’ Ermangelung einer
mafigebenben that{adliden Fefifiellung nidit entfdyieden werden fann.*



