29, - Audlandijdhes Ueteil 135

29, Siegen bie Borandfegungen ded § 328 N6f. 1 Biff. 1 €.L.O. audy

. bamn por, wennt nady deut{dGem Redyfe bei dem auslindifdhen Geridyte

swar nidit der von diefem zugelafjene Geridtsfiand, wol! aber ein
anbderer begritubet ift?

VIL €ipiffenat. Urt. v. 21, Mirz 1902 1. &, K. (Bell) w. Sp. (|L).
Rep. VIL 29/02. '

I Sanbgeridt X Miindjen.
II Dberlanbedgeridit bajelbit.

Der in WMinden wohnfafte Betlagte war durd) vedisfraftiges
Urteil bed Handelsgerichtes LWien vom 31. Degember 1800, unter Ber-
werfung ber Cintvenbung ber JInfompeten;, verurteilt worben, bdem
RKliger 2286,60 Rronen nebff 8 Progent Binfen feit dem 1. Sep-
tember 1900, fowie 155,98 Sronen Roften ju begahlen. Die am
4. Oftober 1900 bem Bellagten perfonlich duvdy deutidhe Rechtahilfe
sugeftelite Rlage war auf Begahlung nidit angenommener Waven ge-
tidytet, und bie Buftdndigfeit bed Wiener Geridtes entgegen der Un.
guftdndigleitdeinrede Ded Beflaglen vom Rliger unbd vom Geridite -
barauf gegriindet worben, bag mit ber Ware bem Betlagten eine den
Bufap ,3ahlbar und faghar in Wien* enthaltende Faltura zugefandt
worben war. Segen bie vom Kldger beim Landgeridhte I Minchen
mit bem Wnivage, oegen ber erwdfnten Betriige bdie Jwangsvolls
ftredung gegen bent Betlagten fiiv juldffig su ertliven, erhobene Kfage
wenbete ber Bellagte ein, baff nad) beutidem HRedjte burd) den er-
wifnten Sufah der Fattura MWien nidyt Echilllungdort geworben, ein
diterveidjitcged @ericht Jonad) sur Entidjeibung ded Rechtaftreited nidst
guftdndig gewefen fei. Der Rldger beftritt, baff biefe Frage bon dem
beutidhen Geridhte nadjgepriift werden biirfe, und madite aufierbem
geltend, daf ber Bellagte jur Jeit der Jujtellung der Klage in Wien
Bermbgen, beftebend in etwa 1000 bei einer Speditionsfirma lagernbden
Siden, befeffen Habe, wobnurd) bdie Buftinbigleit bes MWiener Gerichtes
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gegeben fei. Ter Bellagte befiritt fowoh! bie Midtigleit ald oudh die
rechilidge Crheblicdteit biefer Behaupiung. Nad) Beweianfnahme fiber
Tepteren Punlt erfannte bad Qandgeridit nad) bem RTagantrage, inbem
ed fiiv feftgeftellt eracjtete, bafs ber Beflagte jur Beit der Buftelung
ber Rloge Bermdgen in FWien befeffen habe, und dedbalb ecinem Fall
bes § 828 Ubf. 1 Biff. | €.P.DO. nidt filr gegeben anfah. Die Bes
tufung bed Bellagten wurbe umidgewiclen, ebenfo bie Revifion,
Teptere aud folgenben
Grinbden:

D Berufungdgeridt gewdhrt bem Urteile bed Wiener
.i)anbelsgertcbteﬁ Anerfermung und BVoljtredbarfeit, indem ed feinen
ber in § 328 €.P.0. vorgejehenen Audnabmefille flir gegeben eradtet.
Bon bdiefen Ynsnahmefillen Tonnte nod) Lage der Sadje nur ber bes
5. 1 Biff. 1 in Betradyt fommen, deffen Vorausfesungen nady Ans
fiht bes Betlagten unb Revifionstligers bdeshalb gegeben feim jollen,
weil nad) bentjdhem Redite der vou bem Wiener Geridjte angenommene
Geriditsftand bes ErfitllungZortes nicht begriinbet fei. Dad BVerufungs»
gericht gebt anf eine Priifung ber Frage, 0b bag in Wien Borgebradie
nod) beutfdem Redhte ben Seridhtsftand bes Erfiillungdortes in Wien
begriinden wilrbe, nidit ein, verwirft aber bie Anwendung bes § 328
bl 1 Biff. 1 auf ®@rund ber Erwigung, daf, da feftgeftelltermagen
ber Beflagte in Sdwedat bei Wien BVermdgen befige, nad) deutfhem
Redyte (§ 23 CPD.) in BWien jebenfalld ber Sericitsftand bes Bexa
mbgens gegeben fein wiice. Dad Berufungsgericht ift alio ber Hna
{idt, bap einem auslinbifden Urteile beBalb, weil ber von dem auss
fanbijden Geridite angenommene Sericktéftand nad) deutidjem Redyte
nidit begriindet fein wiirbe, bie Unerfennung dann nidt verfagt werden
bitrfe, wenn fid) die Juftdndigleit ded ouslindijden Geridtes vad)
beutichem Recjte anberweit begriinden loffe.  Der Berufungdridyter
ftint fidg fiir diefe, vom Mevifionsiager beldmpite, Unfiht auf den
ben TWortlant de8 § 328, welcher bahin gebt:

»Die Unerfennung eined audlandifdien Urteiled ift ausdgefdylofien,
1. wepn bie @eridyte bed Staated, dem bad audlindifde Geridt
angehdrt, nacdhy ben deutfchen efetien nidht zujténdig find.*
'Sn ber That geftattet der Wortlaut biefer Borfdyrift, bei dem naments
fidy bie mefmub[ nDie Gerichie” und bie Beitform ,find* su beadjten
ift, nidt, fie in bem vom Beflagten gewolten Sinne, nimlid dahin
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au verftebert, baf bie WUnerfenmung immer jdhon auggefdlofien fein
foll, wenn bag auslindifhe Gericht, weldes ectammt Hat, nidht sus
ftandbig war, b, b wenn ber von bem culdndijdhen Geridite u-
gelafiene @erichtsjtand bem: beutfdien Gefehe nidht enifpridit, fei es
oudy, daf fidh bie Buftdnbighit biefes Gerihted in amberer Weife,
ober bie Juftdandigleit eined anberen Geridjtes desjelben Staates
nad) beutidem Rechte begriimden laft. WUllerdingd Batte die durd
§ 328 UBJ. 1 Biff. 1 erfepte Borfdyrift bes § 661 AL|. 2 Biff. 3
C.PD. a. F. in ber Proris der Gericite und namentlic) bes Reichsa
gerichted eine Auslegung im legteren Sinne erfafren; bdiefe Vorfdrift
Tottete:

»Dag Bolftredungdurteil ift nicht su exlaffen,

8. wenn nad bem Rechte bes fiber bie Juldffigheit der Srwangsvolls

{tredung urteilenben beut{chen Ridjters die Geridte besjenigen Stanted

nidjt guftdndig waren, weldjem bad auslindijde Geridht angehort.”

Durd) Urteil vom 25, Méry 1891 (Entfd. des N.B.’8 in Sivil].

Bd. 27 ©. 409 flg.) entidjied bas Reihagerichyt bie Frage, ob bas
Berufungdgericht cinem bom Lembedgeridite Wien erloffenen Urteile bie
Boljtredbarteit deshalb gewdfren durfte, weil fiir die Parteien ber
Geriditéftand bed Bertraged in Prag begriinbet war, in verneinenbem
Sinne, indem ¢3 unter Beridfichtigung bder Entftehungsgefdidhte bes
Sefesied gu dem Ergebniffe gelangte (o, a. . &. 414), ber um G-
teilung der Bollfiredbarleitdertlivung angegangene beutjde Ridpter
Babe gu priifen, ob, wenn ein ousldndijdes Geridht alz Geridt bes .
Bobnorted oder bed Bertraged ober vermige eined anderen Srunbed der
Bufténdigleit erfannt habe, an dem Sige biejes Geridhted aud) nad
beutfhem Redjte biefer Geridytditand begriinbet fein wiivde. Weiter
ift anguerfenmen, bap, wie bie Vegrindbung zu §§ 293 flg. bed Ent-
wurfed jur Progehnovelle pon 1898 ergieht, die angeftrebte Fnberung
wefentlid) nur barin befteen {ollte, bie Unerfennung auglinbifcer
Urteile itber ben in § 661 behanbelten Fall ber Jrwang2voljtredung
hinaus zur @eltung su bringen, unb beyiiglidh ber vorgefchlagencn
Biff. 1 bemexrtt bie Begriindbung ausbridlid):

+Die Nr. 1, berjuiolge bie Anerfennung eined joldgen Urteils qus-

gefdloffen ift, wenn bie Geridite bes Stanted, bem bad ausline

bijde Gericht angefrt, ned) den beutjden Gefehen nidht uftindig

find, entfpridt ber bisherigen Tr. 8 bed § 6617,
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unb man founte geneigt fein, diefe leptere Bemerfung dahin zu wver-
fiehen, bah an bem bisherigen Medjisuftanbe bezliglich ber in § 661
Biff. 8 beftimmten Boraudfegungen der Nidianertenmmg, jo wie ex
fiy in der Praris audgebildet Haite, nidyts gelinbert werden jolle.
Zrop diefer Bemerfung Hat aber thatfddlih die Bor{dhrift bed neuen
§ 328 AL, 1 Biff. 1 gegenither bem alten § 661 AD]. 2 Biff. 3 eine
Hudberung injofern exfabren, alé an Stelle der Jeitform ,waren”
pa8 Prifend ,find” gefept worben ift. [ber den Srunbd bicfer
fnberung ift nichts Pefannt; ber Hnberung felbit fann aber beshalb
ifre Bebentung nicht verfagt werben; dbeun fiir bie Wuslegung bes
Gefetyes bleibt immer in ecfter Linie bder Wortlaut mafigebend. Diejer
Wortlant geftattet e8 aber nidht mehr, bie Hidher bem § 661 UAbJ. 2
Biff. 3 vom Reihdgeridhte gegebene Auslegung audy fiir den § 328
%6f. 1 8iff. 1 au fbernehmen. Nur dad Jmperfeltum , waren” ge-
ftattete 8 allenfalls, bie Bulafjung ber Bolftvedbarteit auf den Fall
su bejdjrinten, bah gerabe berjenige Gerididftand, ben a3 auslin
bijdye Beridht jugelafien Bat, nad) deutjchem Redte wirllidh) begriinbet
wart; die gegenmwdrtige Faffung verlangt tar unb deutlid) eine Priifung
ber HBuftdndigleit fiir die Gegemwart umd fiiv bie Beridite bed in
Betradt tommenben Staated im allgemeinen (natirlid) Joweit bie
Parteten die thatiddlidie Unterlage liefern), ofne Bejhrantung ouf
bie Bufidnbigleit ded Sprudjgeridites umb bem von biefem ange
nommenen Seridtaftand; 3 joll nur bavauf anfommen, ob ,bie Se-
ridhte”, b. §. irgend ein Gericht, beg Staates, in weldjem dad Urteil
getprodyen ift, nady beutihem Redjte juitandig find, b. h. ob ur Beit
ber geltend gemadjten Anerfennung in bem genannten Staate ein Ge-
rigtaftand ber deutfden Befepe’ gegeben fein wilebe, wenn biefe fiir
ben quslinbijden Ridter maBgebend wiven. Der Gefepgeber ftelt
fid alfo bamit unmpweibeutig auf ben Stambpuntt, den ba3 Reid3-
gericht in dem erndbuten Urieile (0. 0. . &. 412) fiir bie Jeit unfer
- @eltung beg § 661 CPLO. a. F. gurfidieift, nimlidh den, baf ber
Staat, welder einmal grunbiaglid) auslinbifdien Urteilen Anerfenmmg
gewifrt, nur bag Jntevefle Hat, da i bem anbeven Staate die rid)-
terlidge Buftinbigleit nidt nad) tveiteren ober ftberBaupt nady anberen
®runbdfdfen . geregelt werbe, o8 bie er felbft fitr ridhtig anerfennt,
baf ed ihm aber gleidhgiiltig fein fann, weldes beftimmte eingzelne ber
nad) diefen Buftdnbigleitdbeftimmungen suftindigen Geridite gefprogen
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bat, und jomit audh, ob basjenige Geridht, weldes gefproden Hat,
gerade aud bem von ihm felbft angenommenen, ober aud einem
jouftigen dem Dbeutjdhen Recjte entjpredjenben Grunde uftindig ift.
Dap biefe Auffajjung ded Gefeped su Cugebniffen fiihre, welde fie
al8 unertrdgliy ober nur minber pwedmifig erfdeinen liefen, aol8
die vom Reidegeridite bisher bem § 661 PO, a. F. gegebene Hus-
Tegung, fann nid)t anerfarmt werben.

Byl in diefem Sinne von ben neueren Sommentaren der Civils

progepordnung Gaupp-Stein, Bem. III zu § 328, und Neu-

tamp ju § 328 UL 1 Biff. 1.7 ...



