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35. @Erjengt cin Anftrag jum Spielen oder jWetten Iagbare Ane

fpriide ?
B.8B. § 762

L Givilfenat. Urt. v. 5. pril 1902 i. &, N. (VL) w. £, (Bell).
Rep. I 422/01.

L fanbgeridit I Berlin, Kammer fitr Hanbeldjadien.
I, Sammergeriht bajelbf.
®etlngt wurbe, urfpringlidh im Wedfelproel, wvon bem aber
ber Sldger im Laufe ded exftinftanglihen BVerfahrend Abftand nafm,
qud einem unter dem 7. Juli 1900 vom Kidger an eigene Orber auf
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dent Bellagten gezogenen, von biefem angenommenen, am 22, Sep-
tember 1900 (einem ©ounabend) jallig gewefenen und am 25, Sep-
- tember 1900 bei bem Bellagten mangeld Bahlung proteftierien Wedyfel
iiber 1660 o# auf Bablung der Wedjeljumme nebft Binfen und
Wedpjelunoften. Wuf der Riidfeite ded Wedijeld befand fidy als
erfted Jnbofjament dad Vlanfoinboffament bes Ridgers; ein barauf
nod) folgenbes zweited Inboffament war burdftriden.

Unftreitig tlagte der Rldger ald Jnfafjomandatar bed Rauj-
mammg B, §. in Berlin,

Der Bellagte fepte der Klage den Einmand entgegen, bdafi ber
Wedhfel dem genannten B. §. in Jahlung fiir eine nidyt Hagbare Sduld
aug Wettvertrigen gegeben worden fei.

Der Rldger beftritt diefen Eimwand unter folgenden Anfihrungen:
Bellagter Jabe im Jahre 1900 ben B. F., ber Inbaber bded dlteften
and  beftrenommierten Wettfommiffiondbureaus fei undb bdie Nus-
fiigrung von Wettauftriigen fiir Pferbevennen gegen Provifion ver-
mittele, lange Beit Hinburd) jchriftliy oder telephonifd) um Auss
fiihrung pon MWetten erfudit umd ihn gebeten, die Cinfége fiiv ihn zu
verauglagen; B, §. DHabe biefe Muftrige bed Betlagten, ber ihm als
woflhabender Mann befannt gerwefen fei und vorber alle Audlagen
fiir Wetten prompt berichtigt gehabt babe, ausgefiihrt; ald jebody bie
Summe ber verandlagten Betvige und der BVermittelungsdprovifion
i3 auf 1660 o# geftiegen fei, Gabe B. F. Miicerftattung verlangt
unb fid) bamit einverftanden erflirt, einen Wedyfel fiber 1660 o in
Bablung u nehmen.

PNad) der Biergegen vom Betlagten aufgeftelten, vom SKldger
aber beftrittenen Behauptung follte B. F. nicht fiir Redymung besd
Betlagten am ZTotalijator Wetten abgefchloffen, fondern bie auf-
getragenen Wetten al8 fog. Budymadjer ,mit fih” eingegangen Haben.

Bom Lanbgeridite wurbe nod) einer Beweidaufnahme dber Be-
Hagte der Rlage gemif verurteilt, vom Rammergeridhte dagegen auf
die Berufung beg BVeflagten auf HAbweijung ber Stlage erfannt.

Die Revifion wurbe guriidgemwiejen aus folgenden

®ritnben:

e @rund Hat bie Revifion bie Buldffigleit der vom Be-

tagten echobenen Ginrede unter BVermeifung barauf in Bweifel zu



158 = 85. Wuftvag ju Spiel ober Wette.

siefen verfudyt, bap ber TMame von B. F. auf bem Wedpfel nidjt
ftehe, unb bie Behauptung bded Kldgers, daf er ben Wedyfel im Riid-
laufe eingeldft Gobe, nicht beftritten worben fei. Beide Umitinde,
aug benen mit Notwendbigleit nur folgt, baB wedfelrediilid) allein
ber Rldger zur Geltendbmadung des Unjpruched ous dem Wedifel
befugt ift, bie aber nidht audjcgliefien, baf ausd dem cinen ober anbeven
®runde nad) gemeinbiivgerlichem Redyte Der RKidger diefen Anjprud
al8 einen bem B. §. suftehenden gelten lnffen muf, find unerheblich
gegenitber ber feftjtehenden Thatfodie, baf ber Kidger ben Wedyfel
im Yuftrage und fiir Redynung von B. F. einflagt. Jft die Klnge
nie bad Mittel fitr eine Rehtsverfolgung beg B. §., jo muf fidh
per Rldger alle Einreden gefallen lafjen, die B. F. entgegengehalten
werben tonnten, wenn biefer die Hagenbe Partei mwdre.

&3 fragt fidy dafer nur, ob die Einrebe gegen V. F. begriindet
fein wiitbe, undb auch died ift der Fall. Rein Bweifel witrde Hieriiber
befteben, wenn B, ., wie ber Bellagte behauptet, bex Klager aber
Deftreitet, die aufgetragenen Beiten al3 fog. Budjmadyer ,mit fih"
abgefdyloffen Hitte, ba in biefem Falle dem Bechfel Haglofe Unfpriiche
aug MWett- ober Spielvertrigen ju Srunde Iiegen wiirben. Bleibt
man bei ber Sadydarftelung bed Kidgers ftehen, o Hat der Betlagte
ben TWechiel in HBabhlung gegeben auf eine {Forberung, bie B. F. ouf
Grund erhaltener Weltauftrdge aud Unfpriiden auf Erftattung ver-
aulagter Wetteinfige und aud Anfpriihen aquf Provifion fiir die
Abidlieung ber Wetivertriige Berleitete.

Fir bie RKlaglofigleit aud) jolder Anfpritde fann man fid auf
eine unmittelbar gutreffende BVeftimmung bez § 762 B.Y.B. nidt
berufen, wdhrend der vom Einfihrungsgefebe zum Pandelfgefesbude
vom 10, Mai 1897 ungedndert gelaffene § 66 bed Birfengefepes
hinfihtlih) ber Fdbigleit, ein Sduldverhidltnid zu begriinben, ben.
Birfentermingefhiiften felbft bdie Auftrdge und bie Vereinigung su
Borfentermingefdiften ausdritdlich gleidhftellt. Died berechtigt indes
Teinedwegd su bem Sdluffe vom Gegenteile, daB bas Biirgerlide
@efegbud) bem Anftrage und ber Vereinigung zu Spiel oder Wette
volle RedtSwirtjombeit beigelegt wiffen wolle, Mnbenommen bleibt
e bielmehr, zu unterfudjen, weldye Folgefape in Begng auf bas Mah
der Redtdwirfjambeit jener Geldifte aus bden Bor{driften bes
§ 762 B.8.8. abzuleiter find.
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Der jept erfennende Senat bat in einem preuBifded Wllgemeines

Ranbredyt anmwendenben Urteile,

Enifd. bez RN.G.’8 in Civilf, Bd. 40 &. 256,
audgefproden, baf aud einem erteilten und angenommenen uftvage
gum Wetten am Totalifator fein Hagbarer Unfpruch anf Ansfithrung
be3 Muftrages ober auf das Eriilimgdinterefife wegen Nidtaus-
fiilprung bes Wuftraged entjtehe, wobl aber ein Rlaganfprud) auf
Deraudgabe bed vom Beaufiragten gemadjten und eingejogenen Ge-
winnes. Jm gegemwiirtigen Falle Gandelt e8 fidh darum, ob ber
Tett- ober Spiclauftrag an einen Kommiffiondr fiir biefen einen
tagbaren Anjprud) auf Srftattung ber Weit- ober Spielaufwendungen
und auf Provifion erzengt, und bies mup riditiger Anfidit nad) ebenfo
vertieint werbent, wie unter ber Perridhait bed friiheren Medjtes bie
entfpredjende Frage besiiglid) ber Differenygefchiifte verneint worben ift.

Bgl. Entidy. be3 R.G.'8 in Tivil]. Bb, 34 &. 266,

Anzunehmen ift, baf die Vorfdriften bed § 762 B.E.B. nidht
nur auf bem ®ebanten berufen, dah Spiel- und Wettvertrige bes
- Redytdidupes nidht wiirdig find, jonbern dak fie aud) der Riidfidyt
auf bdie fittlihen und wirtideftliden Sejabren entjprungen find, bie
namentlidh bad Spielen und Wetten auf Borg mit fid bringt, Diefe
. Gefahren will dad Sefey dadurd) verminbern, daf ed jeben Fmwang
- gur Beridtigung einer Spiels ober Wettiduld ausidlieht. Wer fir
fidy einen Anberen {piefen pber wetten und bdie Spielverlufte ober
Petteinfipe auslegen Idkt, fpielt ober wettet and) auf Borg. Die
auf diefe Weile entftehende Schuld nebit ber etwaigen Provifions-
Jdjuld ift fiiv ibn Jachlich nichtd anbdered al8 eine Spiel- oder Wett-
Cfdpuly. €8 witrde alfo, wenn man fie al8 rechtaverbindlidy anerfennen
wollte, ber Swed bes Gefebed zuum grofien Teile vereitelt werben; man
wiirbe einen Umieg fiir bdie Begriinbung einer Reditslage erdffnen,
weldje ber vom Befetie nad) feinem Ausfprudhe nidyt gewoliten gleid) wire.

Ginngemdf angewendet treffen bedfald bdie Worfdjriften bes
§ 762 B.®.B. ben vorliegenden Thatbeftand, indbefondere aud) bdie
jenigen be® pweiten Abjapes, gleidiviel 0b ber Wechfel Sahlungsd Halber,
ober an Sahlungdftatt gegeben mworben ift.

Bgl. dad in der Jurift. Wodgendhr. 1896 &. 421 Rr. 58, b9 jum
Leil abgedrudte Urteil bed Meidiageridts mmd Entid). ded N.G 8
in Givil]. Bb. 47 &, 52,4 . .



