42. B.G.3B, § 828 Wj, 2, 171

42. ©ind § 367 3ifi. 14 S1.8.B, und § 909 B.G.B. im Sinne
bed § 823 Ubf. 2 B.@.B. den Sdup cined Wnderen Bbeywedende
Gefeye ?

V Eivilfenat, Urt v. 12, Aprif 1902 ¢, &. H. (Betl)) w. R. (KL
Rep. V. 23/02,

L. Zanbgeridt K53fin.
IL * Dberlanbedgeridit Steltin.

Der Bellagte . und ber RKldger waren Cigentiimer iveier ans
einanber gremgender Grunbftiife. Jm Juni 1900 begann D. bie
Remife auf feinemt Grundftiide in ein yweiftidiges Wobnhausd umyu-
bauen. Wihrend bed Nimbaued der an bie Biebelmand deg Hagerifden
Daufed anftofienben Giebelwand ber Remife geigten fid) an dem Haufe
bed Rldgerd nad) ber Seite bed D.'jhen Umbaued Riffe, die durd
ein Senfen bed Hdgerijden Giebeld verurfadyt warven. it der Be-
hauptung, D. und ber mit ber Wusdfiihrung ded Umbaued betraute
Boumetfter P, Hitten bie Veldidigung feined Haufed badurd) ber-
fejulbet, bag fie bei ber Herftellung bes D.'[den Fuunbamented bdurd
Hugeradjtlafjen tec[)mfd; gebotener Borfiditsmafregeln zu verhinbern
unter{affen Hitten, baf ein Teil ded unter dem Higerifden Giebel befind-
fidjen Bobend nad) dem D.'fdjen Brunditiide hin abgerutidt fei, bean-
tragte ber Rldger, die beiben Bellagten alp Gejamtjdulbner jur Jabh=
Tung einer Sdjadensfumme von 2000 o4 nebjt 4 Progent Binfen feit der
Rlagesuftellung ju verurteilen. Dad Lanbgericht wied die Klage ab.
Dad Berufungsgericht beftitigte bad erftinftanglide Urteil dem D.
gegenitber, ‘Bob e8 aber gegen ben Mevifionatliger auf, ftellie gegen
biefen Den geltend gemachten Unfprud) bem Grunde nady feft unbd
ervied bie Sadje sur anbertveiten BVerandlung und Entfdjeidung
iiber ben Betrag ded Unjprudied in bie erfte Injtany 3urﬁd.

Entid. tn Sl R F 1 (0.
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Die gegen dad Berufungdurteil eingelegte Revifion ift suriid:

gewiefen worben aud folgenben
@riinben:

oo - pDad Berufungsurteil beruht auf dem § 823 B.B.B., md
bem jebermamn jum Erfape bedjenigen Schabend verpflidytet ift, ben
ev burd) ben verfdjulbeten Berftoh gegen ein ben Sdub eines Anberen
beswedenbes @efep beffen Eigentum zuffigt, indem Dba3 Berufungs-
geridit angenommen Hat, daf jowohl ber § 367 Jiff. 14 St.B.B. wie
per § 909 B.G.B. im Sinne bed § 823 ULY. 2 B.G.B. Befepe feien,
welde ben Sdup eined Anberen beyweden, und inbem ef auf Srund
ber Beweidoufnahme fiiv erwiefen eradtet hat, Daf ber Revifions-
Tldger bei ber Ausfiibrung bed Baued auf bem D.'{den Grunbitiide
gegen beibe @efete fahrldffig verfiofen und dadurd) eine Vejdhitdigung
bes Hageriffen Haufed verurfadyt hat. Diefer HAuffafjung ift beiju-
treten. . .. '

Die Strafoorfdrift beg § 367 Fiff. 14 SL.G.B. ift im Jntereffe
bes Bemeimwobld getroffen,

vgl. Entjd). bes NG.’3 in Civilf. Bb. 38 €. 183;
inbemn biefelbe ben allgemeinen Jntereffent bient, bient fie and) bdayu,
die Intereffen ber Eingelnen ju {dHiiten. Da fie nid)t auf bie Siderung
von Menfdjen befdyrinkt ift, fo umfaft fie aud) den Schup bed Eigen-
tumd gegen Bangefohren; fie bient mithin nidht minder jum Sdupe
pon Privatgebliuden ald jum ESdupe ded dffentlichen und privaten
Berlehrs beg Publifums, Die BVorjdrift ift alfo im Sinne bdes
§ 828 %bj. 2 B.O.B. ald ein den Sdhup eined Unberen beywedenbdes
Gefep angufeben, Ein Berftog gegen fie liegt vor, jobald ein Bau
ofne die erforderlidien Sidjerungsmafregeln vorgenommen wird. £b
Siderungdmafiregeln gefroffen, und ob bie getroffenen Sidjerungss
mafregeln nad) ben Umijtdnden bed Faled af3 dem Erfordernifie
entfprediend angufefen find, ift eine thatjidjlide Frage, deren Beant-
wortung Wufgabe bed JInftanzridters ijt. Die von biefemn getroffene
Entfdjeibung ift ber Nadgpriifung durd) bas Revifiondaericht entzogen,
wenn fie nidit einen Redtdgrundfop verleht. Die BVerlepung eined
folden liegt Hier nidyt vor; indbefondere folgt aud der Gleiciftellung
per polizeilid) angeordneten und der jonft erforderfidhen Siderungss
mafiregeln in bem Gefege nidgt, da§ unter den erforberlichen nur
folche Iafpregeln zu verjtehen feien, welde fid) fdon prima facie al3
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‘notwendig ergeben. ¥nbererfeitd Hat aud) der Berufungsriditer nicht
audgefprodyen, baf jeder techmifche Jvrtum unter § 367 Jiff. 14 &1.8.B.
falle. &r Hat unter Angabe feiner Griinde feftgeftelt, daf eine bem
Revifionstliger jum Berfdhulben anjurednenbe Unterlafjung erforders
lider Sidjerungdmafregeln vorliege. ... Dem Berufungsrichter ift
aber aud) barin beizutreten, bap der § 909 B.B.B. im Sinne bes
§ 8523 UL, 2 baf. ¢in den Schuf eines Anberen beywedended Gefep
ift, und baf der Berfioh gegen biefed Gefes unter der Vorausfehung
bes Berfhulbend ben Revifionstliger jhodengeriapflidgiig madt. Die
Wahl bes Wortes , efep” in § 823 UD[. 2 0. . O. zeigt, bap in
feinem Ginne als Gefep .audy bie privatrecditliden Befege, und mit
ihnen bad Bitrgerlide Gefepbud felbjt, su verftehen find. €3 tann
babingeftellt bleiben, ob ber Rldger auf Grund bed § 909 a, a. O.
eine einfteilige Berfiigung auf Unterlaffen ber Bertiefung gegen ben
Revifionstldger batte erwirfen Fonnen, weil biefer nidht zugleidy der
@runbftitdBeigentitmer ift; benn fliv befjen Haftung wegen der Edjabens-
sufiigung fommt 3 nidt auf biefe Froge, fombern nur bdarauf anm,
ob fein Dandeln gegen bad Werbot der das Nadybargrunbdjtitd ge-
fihrbenben Grunditidsvertiefung verjtfit, und ob diefer Verftof ihm
aum Berfdulben angurednen ift. Beide Fragen fat dad Berufungd-
geridht cud thatjidilidhen Srwdgungen bejaht, weldye, weil fie ved)tss
irctumafrei find, i ber Nadhprifung durd) bda3 Mevifionsgericht
enizichen.  Der von ber Revifion angeregte Jweifel, ob {ih) bder
§ 909 a. a. O, nidt nur auf Bertiefungen von einer gewiffen Dauer
beziche, fobaf -Dad fridweije usheben pon Funbamentgruben behufs
jofortiger Wieberauffiillung midht unter ihn fale, ift unbegriinbet.
Dag Befey unterideidet nidyt in biefer MWeife, und fiir ben Sdaden
bes Nadbard ift e aleid), ob fein Grunditid feine Stitge durd
. voritbergeBende, ober bauerndbe Vertiefungen verloren Gat” . ..



