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45, Unfprud) onf Sdhadenderjat gegen cimen Geridtsvollzicher,
welder bie Berfteigernng gepfindeter Gegenfiande mit RNiidfidt auf
cin Borjugdredt ded BVermieters weiter andgedehnt hat, als sur Be-
friebigung ded betreibenden Gliubigers und zur Dedung der Loften
erforberlidy war.
- B.8.1B. § 839,
C.RL. § 818,

VL Givilfenat. Udh. v. 14. Hpril 19021, &. €. (?Btff)m . (§L0).
Rep. VI. 30/02.

I fanbgeridt I Berlin,
IL Sammegericit bafelbft.

Der Bellagte Batte im Huftrage de3 RedtBanwaltes . ol
Bertveters bed Bureaubeamten D, am 1, Mai 1900 wegen. einer
Hrtmléforberung pon 867,20 o bei bem RIdger eine ?ﬂezfje von
Geaenftinben im Shipungdiverte von 471 o gepfinbet; ein Leil
ber Sacherr war fmgcgebm geworben; bie {brigen Batte ber Betlagte
am 15, Mai 1900 mit einem Erldfe von 520,60 o berfteigert. BVon
biefer ©umme Hatte ber Beflagte Bmangsbuﬂfmdungﬂoftm' mit
70,97 off in Ubjug gebradyt, 4,256 o# an ben Redifanwalt .
bejablt, ben Meft mit 445,88 o aber (gemdf § 720 S.P.D.) binter-
legf. Der Rldger nahm ben Bellagten anf SdabdenBerjag in Uns
fprud), weil derfelbe in fabridffiger BVerlepung feiner Wmidpflidht ber
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Roridyrift bes § 818 E.B.D. guwider fiir 86,43 oA juviel verfteigert
fabe. Seinen Scdjabden beredynete er auf 188,20 oA.

Dag Landgericht wies bie Klage ab. BVon bem iBernfungss

gevidjte tourbe der Anfprud) Ded Kldgers dem Grunbde nad) filr be-
recﬁﬁgt erflet. Die Revifion wurde zuviidgewiefen aud folgenben
Grinden:

#Dem Betlagten wird eine jduldbafte Berlepung der Amis-
pilidgt nidht wegen feines Berfahrend bei ber PFinbung, fondern
um besmwillen sur Saft gelegt, weil er bie Berfteigerung der ge-
plinbeten Sadjent ungefeplihermeife au iweit audgedehut habe. Der
Betlagte Habe — wird tm Bernfungsurteile qudgefiihrt —, ba er
wegen einer Forberung von 867,20 o# nebjt Binjen und RKoften
su vollftreden Batte, bie ju beridfiditigenden Roften joweit angiingig
st Beginn ber .Bmangﬁbufteigerung Berechnen wmitffen. &r Habe (wie
niifer dargelegt twird) im gegebenen Falle die Hibe bed bei ber Ber-
fteigerung u Berudﬁc[)hgenbm Betrages leid)t feftitelen Wnnen. So-
Bald biefer Betrag mit einem angemeffenen Iberidufie filx etwa nod)
unberiidiidtigt gebliebene Roftenbetxdige (§ 78 der preud. Sefdafts-
anweifung fir bie Geridtdvoljieher vom 1. Dejember 1899) erveicht
war, Gabe ber Bellagte bie Fmangdverfteigerung ju fdlieBen gehabt.
Mm fich jederseit iiber bag bisherige Eraebnis ber Verfivigerung Har
su fein, Babe er vort Beit ju Beit bie bereits evidjien Betriige auf-
vedynen mitfjen (§ 65 Nr. 12 ber Gejdyiftdanweifung). Diefer Bore
{dviften ungeadytet Hobe ber Bellagte bdie fimtlichen gepféndeten
egenjtinde, foweit er fie auf bie Planblammer Batte fdhaffen lafjen,
verfteigert und jdlieflid) einen Mehreridd von 82,68 oF dber den
su erveigenben Betrag von 437,17 off evjielt. Diefer, Den beizu-
treibenben Betrag um fiber ¢in Fiinjtel dberfteigenbe, Mehrerldd tdime
afd aongemeffener Tiberfuf im Sinne von § 72 ber Gefhafts-
amweifung niht angefehen werden. Der Vellogte habe bie uldffige
@renje bei weitem fiberjdyritten und domit bie ihm bem Sdyulbner
gegeniiber obliegende Amidpflidht verleht.

Diefe Audfiihrungen find rechtlih) bedenfenfrei und fiehen im
@inflange mit ber in § 818 E.P.O. enthaltenen BVorjdhrift, su beren
Husfihrung bie angezogenen Snftm!nonen ber Gefdiftsanmeijung
dienen. Cigentlid) Hanbeli & fid) inded im vorliegenden Falle nidyl
jowoh! um ein Berjehen bes Bellagten bei ber fiir Einbaltung der
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®renze einer BVerfteigerung vorgefdiriebenen Kaltulation, als vielmehr
barum, bdap ber Beflagte anjdjeinend bewufterweife bdie Bers
|teigerung meiter, al3 ef fiiv Dedung bder zu exequierenden Forberung
urfpriinglidy geboten twar, ausgedebnt hat, und zwar mit Ridjidt
auf ein mwifirend ber Swang3volljtredung von britter Seite, nimlid
von Den Wermietern bed Kldgers, geltend gemadited Medht. Diefen
Bermietern, den Kr.'jden Erben, foll ber Kldger eimen Vetrag an
Mietzing fduldiq gewefen fein. Surz vor ber am 15. Mai 1800
vorgenommenen Berfteigerung Hatte der Beflagte von bem Bevoll-
madjtigten bes Glaubigers D., bem Redhtdamwalt ., eine vom
12, Mai 1900 batierte Mitteilung bed Jnbalted erhalten, bdaf ber
Gliubiger bad Recht der Vermieter auf vorzugdweife: Befriebigung
ous dem Berfteigerungderldfe in Hohe von 113,40 o4 anerlenne,
woran der genanunte Unwalt dag Eriudjen Initpfte, ,diejen Betrag zu
interlegen”. Jn einer weiteren Bufdrift vom 15, Mai bat Redjts-
anmalt W, unter BVegugnabme auf ein Schreiben bed Anwaltd der
Berntieter, den Betrag von 118,40 o# bei ifm (Hedtdanwalt W.)
st binterlegen; inywijdien Hat aber ber Bellagle bem gamzen reft-
liden Berjteigerungderldd bei ber orbentliden PHinterlegungsitelle
dbeponiert. :

Der Betlagte madt nun geltend, daf ber Kidiger wegen bes den
QBermiefern juftehenben Retentiond~ 1und Borzugaredhtes Leinen Anfprudy
auf ben zu erwartenden [bererlé8 ober auf den etwa {tbrighleibenben
Tetl bér Pfandobjette qehabt bitte, und bap er, Beflagter, mit Riid-
fidgt auf jeme Unfpriihe ber Wermieter beredjtigt gewefen fei, fo wie
gefdeben bet Der Berfteigerung zu verfahren. Dad Bernfungsgeridyt
hat biefen . Ginwand verworfen, €3 fei feinerlet Betveid dafilr er-
bradt, bafy bie Rr.{den Crben ihr Pfandredht an den eingebradyen
Sadjen ded Rldgerd vor der Berfteigerung fberhaupt geltend gemadyt
hitten; bie einfadje Feftitellung ber Mietdfchuld und bderen Wners
fenmung durd) ben Gldubiger ®. Yinnten ald Geltendmadung bed
Retentiondredited nidgt angefehen werben. Dad Anerfenntnid bes
Oliubigers D. begiiglich eined Unjprudied auf vorzugdmeife Be-
friedigung aud bem BerfteigerungBerldfe fei bem Schulbner (ber Hiers
fiber gar nidyt gehbrt wurde) gegenitber unverbindlidh, Jn feinem Falle
Babe ber Betlagte wegen ber Forberung des Gldubigers T. unbd
derjenigen bed Vermicterd in die Sadjen bed Kldgerd volljtreden
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biirfen; er Babe in Wirtlidleit die Verjteigerung auf beidbe aus-
gebefnt, wibrend er nur fiiv bie Forberung ded D. einen Volljtredungs-
titel in Pdnden gehabt Habe, Die Revifton meint, dak die gefeslichen
Borfdyriften nidyt ju bem von dem Berufungdridhter vertretenen Stand-
punfte fithren miifiten. Die Swangdvollftredung beywede dod), bap
ber bBetreibenbe @liubiger voll befriebigt werbe. Trete wihrend der
Bollftredung ber BVermicter bed Schulbners mit eimem — in ber
Regel aud liguiben — Hnfprud) auf vorzugsiweife Befriedigung auf,
fo ftehe von vornbetein feft, baf ber betreibembe Glhiubiger obhne ent-
fprecienbe Augbehnung der Bolftredung nidt zur vollen Befriedigung
fime. Die Boridrift bed § 805 €.PUO. biete nicht den einzig
miglichen BWeg fiiv bie Durdfihrung bed BVorjugsredites, jdliefe eine
@inigung ber Beleiligten nidht qus. Nady der UAbficht ded Sefeyes
werbe bem Geriditdvollzieher nidht unterfagt fein, ein tlar vorfiegendes
Pfanbredyt bes Wermieters nady verniinfiigem Crmeffen bei dem Um-
fange ber Berfteigerung su beriidfichtigen. Der Gliiubiger Hatte ja —
wie bad aud) in bem lanbgeriditlidhen Urteile angenommen fei — im
Hinblide auf bad Worjugsredt der Vermieter aldbald bon neuem
pfinben laffen tonnen. Mindejtend fétte ber von bem Betlagten laut
Thatbeftanbed angetretene Beweid bafiir, baf bas Redit der Bermieter
von bem Sdulbner felbft amerfannt gewefen fei, erfhoben iverben
milfferr. Diefen Wusfithrungen fonnte nidyt beigepfliditet werben;
vielmehr war dem Berufungdgerichte barin Red)t zu geben, bap bdes
Berfabren ded Beflagten ein gefepmdpiged nidyt gewefen ift. Die
Vermieter bes $Kldgers Datten vor bder vor D. bewirften Pfindung
ihr gefeplides Pfand-, beyw. Refentiondvedit nidyt ourdy JInbefigs
nabme bder vom bem Micter eingebradjten Gegenjtiinde ausgeiidt;
fte befanben fih nidt ,im Befige ber Sadjen, Tonnten alfo
ber Pfindung nidht wiberfpredien, Jonbern gemdf § 805 €. B.LO.
nur ibren HUnfprudy auf vorzugdmeife Befriedigung aus dem Erldfe
im Fege ber Rlage geltend madjen. Freilidy ift burd) § 805 eine
Einigung ber (jdmtlichen) Beteiligten nidjt audgefichloffen; aber eine
foldye lag ier nidht vor. Dadurd) allein, baf bie BVermieter ifren
Unfprud) auf voryugdweife Befriebigung dem plinbenden Glanbiger
ober bem Gericytdvollzieher gegeniiber fund gaben, Batte fich3 ber
leptere in ber Behanblung der gepfinbeten Sadjen itberhaupt nidyt
beeinflufjen Iaffen biirfen. Wber aud) baraus, bap bas Redht bex
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Bermieter auf vorzugdiweife Befriedigung aud bem Erldfe von bdem
Gldubiger D. anerfannt war, fonnte der Betlagte noch) nidyt die Be-
reditigung entneBmen, bie Berfteigerung weiter audzudehnen, al3 3
s Befriedigung {ened Gldubigers allein erforberlid) war. ©b ber
®liubiger sufolge feines Anerfenminified verpflidhtet gemwefen mwire,
cinen entfpredjenden Teil der gepfinbeten Gegenftiinde von ver Plin:
bung freizugeben, mag dabinjtehen; thatjddhlidy Hat er ef Binfidtlid
ber gepfanbeten Waren nidht gethan, Reinenfalld bdurfte der Betlagte
guf dag bioge Wnerfenntnié bed ®ldubigers hin ofwe Buftimmung
pe3 Scduldnersd bdie vorzugdweife Befriedigung ber Vermieter aus
bem Gridfe von fih aud ind Wer! fepen. Eine HBuftimmung des
Sdulbnerd ju dem von dem Bellagten eingefdlagenen Werfahren
. toidre oud ber nad) dem Thatbeftande ded Berufung2urteiles von bem
Beflagten zum Beweife verfrelten Lhaifadje, daf Rldiger feime
Mietafdhuld in HOYe vou 118,40 o# anerfaunt Habe, nod) feines-
wegd ju entnehmen. €8 war Sadje ber Bevmieter, ibren HAnjprud
auf vorzugweife Vefriedigung in ber vom Gefey vorgefchriebenen
Weife geltend ju maden, im Wege der Rlage gegen ben wibers
joredenden Beteiligten, ober aud) durd) Erwirtung einer vorldnfigen
Unotbnung ded Seridjted nad) WMafgabe von § 805 AL 4 E.P.O.
Jm fibrigen Beite fidh ber Beridytsvolzieher an bie Borjdriften in
$ 803 Wb, 1 Sap 2 und § 818 EP.O. mit § 65 Nr. 12 bder
Befddftdanweifung gu Balten (bie Beftimmungen in § 61 Ny, 2 ber
Ge[dydftsaniveijung ftehen Bier nidt in Frage). Dasd Redit bed Bers
mieterd befdrdntte fid) der erfolaten Pfanbung bes Gliubigers gegens
iiber auf vorzugdweife BVefriedigung aud dbem Eridfe, b, §. vorfiegend
aud bem @rldfe ber fiir ben Gldubiger D. gepfindeten Sechen, jo-
weit diefelben nad) ben genannten Gefehedbeftimmungen ju Gunften
biefes Glaubigers su verfteigern waren; nidht aber ftand den Ber-
mietern ein HAnfprud) darauf ju, daf wegen ihred Daywifdentivetens
und mit Ridfidgt auf iGre Forberung mebhr von den gepfinbeten
@egenftanben, afs jonft suldffig war, verfteigert wiitbe. &ie Batten
filv ibre Forderung feinen Bolfiredungstitel erlangt; von ifnen Hatte
ber Beflagte feinen BollftredungBauftreg erbalten. Tie Pfdnbdung
war nur auf Grund bed bem Glaubiger D. juftehenben Titeld vor-
gentommen; nur filr jemen, und joweit befjen Bolfiredunadtitel reidjte,
Batte ber Gerichtdvollzieher su vollftreden und ju verfteigern (vgl.



45, Gdabenderfapaniprudy gegen einenr Geridhtdvollicher, ; 191

audy § 46 Nr. 1 und § 57 Nr. 9 der Gefdiftsamveifung). Aler-
bingé dre ber Slaubiger D., fall3 die Vermieter ihren Anfprud) an
pem Gridfe aud ben innerBald ber Gremze Ded § 818 C.P.O. ver
fteigerten @egenftanden reditdiwirtiam jur Geltung bradyten, qud biefem
Grlbje nidht vollfilinbig befriebigt worben, WUllein bie Riidfidt hieranj
umb auf die beftehende Miglichleit, daf ber genannte Gldubiger bie
unverfteigert geblicbenen Gegenitdnde alsbald neuerbingd pfénben
laffen tinnte, berechtigte ben Bellegten nicht dagu, furzerband, unbd
obne baf man den Sdulbrer bariber aud) nur gehort Hatte, bdie
famtlicden gepfanbeten ®egenfidnbe zu verfteigern, &8 fann nidit in
bie and bed Geridit8vollziehers gegeben fein, dem Umfang der
Bwanggvoljtredung unabhéingig von ben durd) bad Gefep beftimmt ge-
sogenen Sdiranten nad) ESrmefien ober nady Fedmifigheitsgriinden zu
beftimmen. Hud) die fonft nod) bon dem Betlagten vorgebradyten Um-
ftinbe, e habe fdyon damald eine ermeute Jwangdvolftredung wegen
weiterer Anfpritde bes D. gebroht, der mit Binterlegte Uberfdhup fei
fpater fiir D. burd) Geridytsbeihiup gepfandet und ibm itberwiefen
worben, vermbgen dad BVerfahiren bed Bellagten . .. nidit zu redts
fertigen.

Dine Reditdirrtum Bhat weiterhin bad Berufungdgeridht in dem
gefepmidrigen Berfafren bes Bellagten ouch fubjeltiv ein denfelben
oud § 889 B.8.8. heftbar madjenided Ver{dhulben gefunben, inbem
e insbefonbere ausfiihrt, ber Bellagte Habe als Veamter die Trag:
weite feiner Handlungdweife felbjtdndbig su ermefien und ifre gefep-
lidge Buldffigleit su priifen gehabt, habe wiffer miifjen, daf er ofhne
Bolftredung3titel gegen den Kliger oder obne bdeffen Eimwilligung
Sadjen bedfelben nidgt verfteigern diirfe. Damit ift aud) gefagt, daf
ein etwoiger reditlicher Jrrtum bes Bellagten im gegebenen Falle
nidht entfdulbbar whve. Auf ven Srad bed BVerfdjuldensd aber fommt
e8 Bier nidit am

Oleidfalls vedhtlid) nicht su beanftanden ift bie Unnafne bHes
Berufungsridterd, baf bdem RKldger dburd) dad Berfabren bed Be-
Hagten ein ©dhade entftanden fei. Vet Einbaltung des forrefien
Berfahrend wéiren die unverfteigert bleibenden Sadjen junddit bem
Ridger belaffen worben, und wire ihm die Mdglicdhleit gegeben gewefen,
die Waren in feinem Gejdidftsbefricbe ju giinftigeren Preifen zu ver-
werlen; eine Verwertung, welder aud) bie BVermieter auf Grund ihres
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Prandredjtd allein nidgt Bétten widberfpreden tonnen (vgl. § 560
Sop 2 B.B.B.). Den Grund, aug weldem ber erfte Ridter die
Erifteny eined Schadend verneint hot: weil der Glaubiger D. jofort
. wegen ded Meftes ber Forberung die unverfteigert gebliebenen Saden
hatte pfinden laffen, Bat bdad BerufungBgeridht mit Redht nicht
gelten laffen.

Die Haftung ded Beamten aus § 889 B.G.B, ift allerbings ba,
wo bemfelben nur Fahridffigleit jur Laft fillt, eine jubfididre. Er
fanw in biefem Falle nur bann in Unfprud) genommen werben, wenn
ber Berlefte nidht auf andere Weife Srfap su erlangen vermag. Die
Revifion riigt nun, baB nady diejer Rihtung dasd Berufungdurteil eine
Priifing und Begriinbung vermifjen laffe. MWegen jener Vorausfepung
bes § 889 (Ubf. 1 Sap2) B.G.B. liege die Behauptungs- und Beweig-
pflidyt bem Rldger ob; die Erfiillung diefer Darlequngspflidt fei al3
Zetl ber erforberlidhen Rlagebegriinbung anzufefen. Das Berufungs-
geridt Bétte Bierwegen, eventuell in Anwenbung ded § 139 E.P.O,,
eine Pritfung eintreten laffen miiffen. Bei ber in den Urteildgriinben
enthaltenen Bemertung: ber Umftand, daf bder Beflagte au feinem
Berhalten Houbtjadhlich bdurd) die an ihn gerichteten Sdyreiben ded
Brozepbevolmaditigten ded D, veranlaft worden {ein mbge, tonne ihn
nid)t entjdjulbigen, bleibe die Frage offen, ob denn nidyt ber Auftrag-
geber bes Vellagten, berjemige, welder ihn zu ber fragliden Maf-
regel veranlaft Babe, bon bem Rldiger in erfier Qinie auf Schabens-
erjop ju belangen wire, Uud) biefer Revifiondangriff fanmu feinen
Erfolg haben. FWie e3 {id) mit ber Behauptungds und Berveispflicht
Binfidtlid) der fragliden Borausfebung nad) § 839-B.G.B. verhalt,
braudit Gier nidt grundfiplid) entfdjieben su werben, Reimenfalls
Yonnte bon bem Ridger da, wo aug ber von ifhm bargelegten und von
bem ®egner unbeftrittenen Sadhlage vor vornberein erbellt, baf fiir
ben Riiger bie reditliche und thatfidlide IMoglidhleit, auf andere
Weife Erjas zu erlomgen, nidt in Frage fommnt, ein weiterer Nadj-
weid diefer Negative verlangt werben. ©o verhilt es fid) aber hier.
Gn bem gonzen Verfabren dber Borinftanzen ift von feiten beg Betlagten
aud) nidyt irgendrie angedeutet worben, daf ein Dritter aufer ihm von
bem RKidger wegen bed Schabend verantworilid) gemadyt werben fonnte.
&8 lag besbalb und bei ber ¥rt ded Falled die Veranlaffung fiir
ben Rldger, eine begfiglide Darlegung nod) befonbers zu geben, nidt
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por, unb ebenfomweniq eine Notwenbigleit fiir bag Gerict, diefen Puntt
ausbritdlid) zut evirtern. Sadlidh ift in ber Lhat aud) nidt abzu-
fehen, daff und inwiefern ber RKldger {id) an einen Dritten ald ben
in erfter Reibe Erioppiliditigen follie Balten Eonnen, baf namentlid
ver ®ldubiger D. ober beffen Prozepbevolmadtigter fiix bas von
pem Bellagten — bet jelbitindigem Borgehen in amtlidher Thatigteit —
begangene Berfehen Baftbar gemadit werben Ednnte und bor ber
Rlage gegen Den fduldigen Beamten jelbft hitte belamgt werben
milffen. *

Sdlieflid) ift aud) der von der Revifion erhobene BVortwurf,
bap die Beftimmumg des § 254 B.O.B. unbeadjtet geblichen {ei,
nidyt als bereditigt amuectenmen, Jn diefer Ridtung wire e8 Sadhe
bes Betlogten gewefen, ein etwaiges eigenes BVerfdulben bes Kldgers,
fofertt fih nidyt ein folded aus ber Sadjlage ergab, jeinerfeitd bar-
suthun; ec Bat bisher in biefer Ridhjtung nidht einmal eine Behauptung
aufgeftelft.” . . .



