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56, Qit fiir bie Kinge anf Lfdung einer Hypothelpfandung (ober
=perpiindung) dbad Geridyt der belegenen Sadie ausdidhlieflid) suftindig?
CP.DO. § 24.

VIL Givilfenat. lst. v. 25, April 1902 i. ©. €, Ronfurdm, (RL)
. . Wyoe, (Befl). Fep. VIL 67/02.
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L fLarbgeridit Weimar.
I, ©berdanbedgeidyt Jena,

Die in Weimar mfifffge Fivma A € war Glaubigerin einer

im @rundbude bez Umtsgerichted Saanlfeld — Lanbgeriditabesicles
Rubdolftadt — auf den in Saalfeld belegenen Grunbftiiden ihres
Sduldnerd ecimgetvogenen Hypothetforberung, die auf Untrag ber
jepigen Betlagten burd) Arreftbefdiiuf bes Landgerichtes Weimar
pom 11, Mai 1900 gepfandet wurbe. Nadh Ausbrud) bed Konfurfes
itber bad Bermdgen der Firma W. €. erhob ber Konfurdverwalter
gegen bie gleidfalls it TWeimor iwohnende Beflagte Klage beim
bortigen Lanbgerichte, mit ber er bie Wrreftpfindbung fowohl auf
@rund bes § 80 R.0., als auch deshalh, weil ber BfandbunggbeldHup
bem § 829 B.P.D. nidt entjpredje, anfodit. Der Klagantrag, foweit
er Bier interejfiert, ging babin:

unter Wuffebung des Urrefibefehles bie Betlagte s verurteilen, bdie

laut Berfilgung des Amisgeridites Saalfeld vom 15. Mai 1900

erfoigte Cintragung ber Jwangdpfindung aufjubeben und ju

[5{den.
Die auf § 24 C.PO. geftithte Einrede der Unzuftinbigleit bes Lanb-
gerichted TWeimar wurbe von ben beiben vorderen Jnftamgen fiir be-
griindet evadytet, vom Reidjdgeridite bagegen vermorfen.

@riinbe:

Die Enticheibung bed Berufungdgeridhted ift von dem in ben
®vituben besfelben vorfommenben Sage beherrfdt, ba fiir bie Klage
auf LWjdung einer Eintragung im Srundbude dad Geridht ber be-
Tegenen Sadje ausfdlieplih zuftinbig fei, aud) wenn bie Rfage feine
bingliche, fonbern eine perfonlidje fei. Jn biefer Wllgemeinheit ift der
Sap nidht ridhtig, wie bereitd in der Ent{dheidbung des Reidydgerichtes,
V. Givilfenates, vom 18. Januar 1890,

Enifd). be3 R.8’8 in Civilf. Bbd, 25 ©, 884,
nither bargelegt ift. Bei bem Streite in3befonbere bariiber, ob ein
Pfandredit an einer Hypothet su Redht befteht, ober nidht, ift die
Eintragung im Grunbbucdie, bezw. ber Antrag auf Lifdung ber Ein-
tragung ofne Einfluf auf die Entjdeidung itber die Wnwenbbarfeit
beg § 24 CP.D. Died ergiebt fih baraus, bah die Verpfinbung
wie bie Plandbung einer Briefhypothel in das Grundbudy liberhaupt
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nidgt eingetragen wird. Wenn nun aud) die vorliegend gepfinbdete
Hopothe! mady Ut 192 Cinf-Se¢j. zum B.B.B. und nah Art, 19
ped Sadpfen-Weiningiiden Ausfihrungdgelenes vem 9. Anguft 1599
in Berbindbung mit Art. 4 ber Eadyfen-Meiningijdien Verordnung
pom 16, Degember 1899, bad Grunbbucy betr., ald eine Hypothet
anufefen ift, fiv welde bie Crteifung bed Hypothelenbricfed auss
gefcdloffen ift, und wenn audy nad) § 830 UAbfl. 1. 2 C.P.O. bdie
Brwanggpfdndung einer folden Hypoihel iGre volle dinglide Wirfung
etft burch bie Cintragung in bag8 Grunbbud) erlangt, fo fann dod
felbftverftandlid) in Unjehung ded Gericdhtsftanbed nad) § 24 C.PB.D.
fein Unterihied zwifdhen dem Pfanbredite an einer Briefhypothet und
bem an einer Sidjerungahypothet bejtehen; Dad eine wie bad anbere
ift ein binglidyed Recht an einer Hypothetforberung.. Daraus folgt,
paf im borliegenden Rechtsfireite nidht forohl bie R[ijdung bdes
PiandbungBeiniraged im Grunbdbudye, ol8 vielmehr bie im Rlagantrage
gleihifall3 begebrie Anfhebung ded vom Landbgeridite Weimar erlaffenen
Bfandungsbejdlufies ben Rernpuntt bildet. Hitte fid) bag Land=
gericht Weimar dies Uar gemadt, bag ber Kldger in erfter Linie Aufs
bebung einer von bdiefem erichte jelbft erlafjenen Bollfivedungsfhand-
{ung forbert, jo Yoiirbe €3 vermutlid)y Bebenlen gefragen Haben, aus-
sufprechen, baf zu Diefer Aufhebung ein anberes Geridit ausdjdhlieflid
juftindig fel. Jnbed braucit Dierauf nid)t weiter eimgegangen zu
werben.  uch) wenn man unterftellt, dak e3 in betreff der Buftin-
bigfeit feinen Unter{dyied madie, ob bie Freibeit einer Hypothe! von -
tinem Plandungdpfanbdredite, ober von einem Bertragdpfanbredyte
jeltend gemadit wird, find die Ausfiihrungen bded Berufungdgerichted
aidgt haltbar. Sie bernben auf ber Meinung, daf dburd) bie Geltend-
macdung ber Freibeit einer Dypoihef bon bder Belaftung mit dem
PBlandbungdpfanbredte die Hypothet felbft, aljo eine dinglidhe Be-
-ftung einer unbewegliden Sadje, ,geltend gemadt” wird, Diefe
einung verfennt die Bebeutung, in der der Ausbrud , geltend madjen”
m § 24 PO, gebrandt ift. Im lepteren Sinne wird nicht das
Redyt geltend gemadit, bas ben Rlagegrund, fondern bad Redt,
208 ben Klagegegenftand, den Jnhalt bdes Klagantraged Hildet.
'Der Berufungsricter felbft fiibrt aus, daf e bei Priifung bes
Beridjta[tanbes ber belegenen Sadye nicht auf ven Klagegrund, fonbern
auf den JInhalt bed RKleganirages anfomme. Wenn bemnady ber
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Gigentiimer eined Grundftiides vom Betlaglen dad Unerfenntnisd ver-
langt, baf bas @rundftid mit der bom Belfagten behaupteten Dienfts
barfeit nicht belajtet fei, fo with mit biefer Rlage nidit bad ben
Rlageqrund bilbende Cigentum, fonbern bie Freibeit bed Grunditiicdes
von einer bingliden Belaftung ,geltend gemadjt”. Diefe Freibeit
allein ift Rlngegegenftand; iiber fie allein wird eine in Redtasfraft
itbergehenbe Entjdeibung getroffen. Dos Eigentum fann aud) in
einem Progeffe itber eine Dienftbarfeit ftreitig fein; geltend gemadht
wird e im Sinne bed § 24 C.PLO. bei der negotorifhen Klage nur
burd) Eriweiterung ded Klagantrages, bet Der fonfefjorifdien RKlage
nur burd) Erhebung einer Wiberllage gemdh § 280 € PO. Mit
gutem Grunbe ift beshalb in § 24 neben der Eigentums- aud) bie
Cigentumsfreiheitstlage al3 eine davon verjdhicbene $lage angefiihrt.
Die gleidhe Unterjdeibung fann und mub aber aud) bei ber flage
eined Dypothelglaubigers gemacht werdben. JIn einem Falle, wie dem
bier vorliegenben, ift die Hypothel wohl Klagegrund, aber nidt Kiage:
_gegenftanb; bied ift vielmehr nur die Frage, ob bie Pypothet mit
bem Pidndbungdpfandredjte belaftet ift, alfo bie Freifeit der Hypothet
von einer dinglicdhen Belaftung, Diefe Rlnge wiirde unter ben § 24
C.P.0. nur fallen, wenn die Dypothet eine unbeweglide Sadje wiire.
Daf bied nidt ber Fall, bedarf feiner weiteren Erdrterung. Aug
§ 1561 B.0.B. ergieht fid), bap bad Gefebud) die Hypotheten nidht
einmal zum unbeweglifen Vermigen rehnet, gefc[;melge benn al3
unbeweglide Saden anjieht.

Die Deimung ded Berufungdgeridytes finbet nucb in ben von
ihm angefiihrien reihagevidjtlihen Cntideibungen feine Stiige; in
allen bort behanbelten Fillen drebte fid) ber Streit um die Beziehungen
einer Pypothel ober anberen bingliden Laft u bem belafteten Grumbd-
ftiicte, wad Bier nicht ber Fall ift. Die Entfdheidung bed vormaligen
preugijden Obertribunaled vom 16, Januar 1865 (Entid). beaf. Bb.53
©. 812) betrifjt swar einen gleihen Fall, wie er fier fireitig ift; allein
fie griinbet fih auf ben § 111 LGD. I 2, der ben Geridytsitand
ber ©adje julief flir KRlagen, bei welden ein dinglidhed Redit auf
bie Sadje ju Grunbe liegt. Der § 24 C.P.O. verlangt aber mehr
a8 ein , Bugrundeliegen”. .

Fallt fhon bdie angeftelite Rloge nidt einmal als negotorifde
Freifeitstlage unter den § 24 CPLO., jo bedarf ed taum bder Er-
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wifnung, dap fiir ben vein peridnliden Anfedtungdanfprud) wegen
®ldubigerbenaditeiligung der audfdliehiliche Gevichts{tand der belegenen
Gadge fiberhaupt nidyt in Frage fommen famn” . ..



