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59, Sann der Unlieger (Eigentiimer) cined Pribofflufjed gegen den
DOberlieger, wenn bdiejer beim Fijdjomg auf jeiner Flupftrede filderei-
polizeilien Bor{driften suwiberhandelt, wegen Eigentumsitdrung
Hagen?
YALR I 9 §18T.
Tifdereigefes vom 30. Mai 1874 §§ 20. 22 Biff. 4.
Berorbmung fiir die Proving Pofen vom 12, Mai 1888 § 15.

VIL Givilfenat. Ust. v. 29, Fpril 1902 i. 6. §. (BefL) w. &. (L.
Fep. VIL 37/02.

L fanbgecidit Meferis.
II. Dberlonbedgeritht Pofen.

Dem Bellagten gebirte die Derrjdhaft E., bem Kliger vas an-
grenzende @ut . Beide Giiter wurben von der Obra durdyflofien,
suerft bad be3 Beflagten mit bem darvauf befindlicgen ,Brofien See”,
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bann bad ndrdlid) angrengenbe Gut bed Kldgers. Uuf lepterem lag
per MWenbromierySee, befien ,Sdafftegenflieh” genannter UbHuE in
pen Grofen See miindete. Dag Sdafftegenflieh lag anf dem Bute
be3 Bellngten. Similide Wafferldufe waren Privatfliiffe, in bemen
ben Gigentiimern bed Grunbes und Bobens das Fifderetredt Juftand.
Der RKldger behauptete nun, ber Beflagte Hhabe in ben Fahren 1898
bi3 1900 bag Sdjafftegenfliep in einer den freiem Bug der Fiidhe
ausfdliefenden Meife gelperrt, fermer in ber Dbra bie Fijderei in
unzuldffiger Weife audgeiibt. Jn erjter Jnftang ging Ddie leptere
Behauptung babin, baf ber Vellogte durd) ftandige Fijdereivor-
ridtungen dem § 20 bed Fijchereigefehes juwiberhandle. Der Klag-
antrag ging babin, ber Beflagte jolle verurteilt werben, anzuerfennen,
a) baf er nidht befugt fei, auf der Strede der Dbra von L, bi3 an
bie Trenge bed Buted H. dburdy ftandige Unbringung von Fang- und
Sperrnegen und fonftigen Fifhereivorridtungen die Obra auf mehr
ai8 bie Dilfte ihrer Breite bei gewdhnlidem niedrigen Wafferftanbe
fiir ben Bug der Fifdhe, indbefonbdere der Aale, zu verfperren, b).. .,
¢) baf er nidyt beredytigt fei, dburd) Abfperren ded Sdafftegeniliefed
ben Wedfel ber fFifhe undb indbefonbere ben Wufftieg berfelben aus
pem Srofen See nad) dem Sdafftegenfliep und dbem Wendromiery-
©ee 3u verbindern.

Diefem Antrage entfprechend wurbe ber Beflagte in erfter Jnjtan
verurteilt. Diergegen Ilegte er Berufung ein mit bem Wnirage, den
RKldger mit der Rlage abjumeifen. Der Kliger {dhloB fich der Be-
rufung an, inbem er geltend madite, daf ber Beflagte aud) nict
befugt fei, burd) nidht ftandige Fongvorrihtungen von der in der
Slage bezeidneten Bejdjaffenfeit die Fifderei audzuiiben, und bem-
entfprechend den SKlagantrag ermeiterte.

Das Berufungsurteil dnberte bie Enticdjeidung ber erften Injtan;
3u 8 babin ab, baB an bie Stelle ber Worte ,dburdy ftindige An-
bringung von Fang- und Sperrnesien und fonjtigen Fifdjereivorrid-
tungen® bdie MWorte treten: ,mitteld am Ufer oder im Flufbett
befeftigter ober veranferter Gijdercivorriditungen, indbefonbere Fang:
unb Sperrnepe unh Reufen.® Jm iibrigen ftimmie dad Berufungd-
urteil mit bem ber ecften Jnftany in ber Sadje iiberein.

Huf die Revifion bez BVellagien wurbe dasd Berufungdurcteil auf-
gehoben aus folgenben
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Griinben:

<o 1. Bei ber in lit. ¢ bed erft- unbd gweitinflanglihen Urteiles
bem Betlagten verbotemen Hbfperrung be3 Sdhafftegenfliefed hanbelt
ed fid) nidit um vor{driftdwibrige Unusiibung der Fifderei von feiten
be3 Bellagten, jonbern der beziiglidie Anifprud) ift auf § 18T ALRK. 1.9
geftiipt. Die Buldffigleit einer Nlage bed Unterliegerd wegen Bu-
wiberhandlung gegen biefe Gefehesvoridhrift von feiten ded Oberliegers
ift in ber Redjtiprechung von jeber anerfannt. Die flage griinbet
fidy auf bie Behauptung, Der Bellagte fabe im Jehre 1899 mehrere
Monate lang bas Sdafitegenfliep durd) Bretter vollftéindig verfperrt,
Der Betagte Hat diefe Behauptung in jweiter Inftany beftritten; baf
er fie in erfter Jnftany zugegeben Bitte, ift aud dem Thatbeftande
nidjt zu entnehmen. Die betreffende Behauptung bedurfte beshald
be3 Beweifes. Daritber bdurfte jidh der Berufungsriditer nidht mit
ber Bebauptung Hinwegfepen, dah der Beflate aud) in biefem Punkte
bie AUbmweijung ber flage beantragt habe, inbem er eine Berpflidytung,
fih einer foldjen PUbfperrung zu enthalten, nidit anerfannt Habe.
Wenn ber Betlagte bem RNldger thatfddlid) feinen Unlaf gur Ers
hebung ber Rlage gegeben Bat, fo ift er nidyt geBalten, fidh fiir bie
Butunft durd) Ubgabe einer bem Werlangen ded Ridgers entfprechenden
@rftdrung st binben; bdap er den vom Standpuntte feiner BVer-
teibiqung aud jutrefjenben Antrag auf Klagabweifung flellt, darf ihm
natiitlid) nidt al3 WVerlepung einer materiellvedhtlidien Gefepedvors
frift angeredmet werben. Jnjoweit ift demmnad) bad Berufungs-
urteil bedhald aufyubeben, weil e3 ihm an progeBordbrungsmifiger
Feftftellung ber erjorberlidien thatfidliden Grunblage mangelt.

2, Uus einem anbdever Griumde unterfiegt ber ibrige Teil bes
Berufungsurteiled der Aufhebung.

Die burd) § 20 bed Fijchereigefepes vom 80. Wat 1874 allgemein
angeorbnete Einjdyrintung ded Fijdfanged durd) ftdnbdige Fifdereis
vorcidhhungen ift burd) bem § 15 ber cuf Grund besd § 22 Jiff. 4
des Gefeged ergangenen Lerordmung fitr die Proving Pofen vom
12. Mai 1888 oud) auf nidyt ftindige, gefeplich erlaubte Fijdperei-
vorvidhtungen (Reufen, ©perrnehe) audgebehnt. Jn erfter Inftany
war Die Riage auf ben § 20 ded Gefeped, in pweiter Inftany wurde
fie auf den & 15 der Verorbnung gegriindet. Der erfte Ridjter Hot,
in Ubereinftimmung mit bem RKfiger, die beanftanbeten Vorridtungen



59. Gigentumdftitung burd) vor[drifismidrigen Fijdfang. 247

bes Bellagten ald jtindige angefeben; ber Berufungsriciter Hat e3
unterlafien, eine Feftitellung in biefer Beyiehung su treffen. WMan
hat alfo Davou audsugehen, baf ber Kidger in zweiter Inftany von
pem Beflagten bie Unterlafjung ber Unbringung nidyt ftindiger
Borrichtungen verlange, und daf er dad beanjprudite Unterjagungs-
recdit nur daraud ableite, bafi ber Bellagte die nad) § 15 ber Ber-
orbnung exforberlihe Grloubnis ber Auffihtsbehorbe nicht bejife.
Der Kldger ot fih aud) in der Revifiondverfandlung der Einficyt
nidit verfdlofien, bak fein mit ber Rlage verfolgtes Medit mit diefer
Grloubnis ftehe und falle Wuf den Mange! biefer Erlaubnid aber
tann bie erfobene negatorifde Rlage nidht gegriindet werben. Der
Beflagte ift auf feinem Gebiete zur Wusiibung ber Fijderei ebenfo
bereditigt, wie ber Ridger auj dem feinigen. Solange er Bierbei bie
pom Gefepe geogenen Scjranten einfdlt, greift er in bie Redhtsiphiire
veg Rldgerd nidit ein. Cin befonbered, ald Ausnahme pom Gefepe
fid darftellenbes Meht nimmt weder ber Stlidger, nody bder Bellagte
fiiv fih in Unfprudy; ed Handbelt fich itberall nur um bdie bem Flups
eigentitmer burd) bad Sefep gewdhrleifteten Befugniffe. Die Uns-
iibumg biefer Befugniffe fann feinen Eingriff in bad Cigentum bes
Nadibard enthalten, mag fie diefem aud) unbequem und nadpteifig fein,
Natiirlich ijt der Beflagte verpfliditet, die auf gefeplicger Srundlage
berubenden polizeilidien Borfdhriften su beadjten. Nun ift aber bie
Art und Wethode ded Fijdfanged, die nad) dem Berlangen bes
Rligers bem Beflagten verboten werben {oll, nidyt einmal polizeilich
perboten, jonbern nur von Erlaubnid bder Auffidhtsbehirbe abhingig
gemadit. Wenn und {olange bder Betlagte diefe befiht, tann thm der
Rldger, wie biefer felbft nidyt verfennt, bie beanftanbeten Fangarten
nidfit vetbieten. Davaud folgt aber ohne weitered, bap er es aud
bei mangelnber Erlaubnis nidht fann. Stiinbe dem Kdger ein bing-
lidjes Unterfagungdreht zu, wie er es in der Klage in Anjprud
nimmt, fo mifte fih diefed aud) gegeniiber einer polizeilihen Ers
laubnid der Storung dburdjzufepen vermigen. Un dem privatredi-
lidjen Verhiltnifie der Parteien farm die polizeifide Genehmigung
ber Borridhtungen ded Beflagten niditd tnbern; bie dem Rldger durd)
ba3 Berhalten bes Bellagten jugehenbe Schibigung bleibt genau bies
felbe, mag ber Betlagte mit, ober ohne polizeilidhe Erlaubnid Handeln;
enthilt fie eine Berlepung bes dgeriihen Cigentumes, jo Hort bie
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Berlepung nidit auf, eine folde zu jein, wenn jie polizeilidy genebmigt
ift. Umgelehet fann eine Hanblung, die nur dedhalb reditswidrig
ift, weil fie ber polizeilihen Genehmigung entbebrt, nidyt eine Bers
lebung von Privatrechten eined Underen enthalten; dad angeblidy ver-
lepte Privatvedit wmuf fiir fich beftehen. MWollte man bie PHier
angeftellte Rlage sulaflen, o miifte bem Fifdereinadbar aud) wegen
{ibertretung anderer auf Grund bes § 22 ped Gefeged ergangener
PBolizeivordyriften, 3. B. der die Schhonyeit ober bagd Maf und Ge-
widit ber fonabaren Fifdje betreffenden, ein Rlageredit zugeftanben
werben, Daf bied nidit angeht, leudhtet ohne tveiteres ein; bder
Srund fitr bie Nichtzulafjung ift aber Hier berfelbe wie dort, namlidh
ber Rehisiap, baf durd) eine polieilide BVerordbnung odber Anord-
nung nidyt ein Privatredjt beffen, ber an {hrer Beobadytung ein Interefje
hat, gefdiaffer wird, ihre Beobadtung im Wege eimer Civilflage
burdjzufesen. Gine folche RIage muf} vielmehr ihren befouberen,
privatrechtliden Srund Hhaben.”



